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muodostetaan yksityiskohtia tulkitsemalla. Tavoitteena on ilmiön ymmärtäminen.
Suomalaista maahanmuuttokeskustelua hallitsee ongelmakeskeinen näkemys maahan-
muutosta.  Keskustelu on myös voimakkaasti kahtiajakautunutta, vihamielistä ja hyökkäävää.
Tämä on pulmallista, kun keskustelua tarkastellaan sosiaalityön näkökulmasta, jossa
korostuvat rasismin vastustaminen ja ihmisoikeuksien puolustaminen.
Sosiaalityöntekijät osallistuvat keskusteluun vain harvoin. Kyse on sosiaalityössä
yleisemminkin esiintyvästä hiljaisuuden kulttuurista, mutta lisäksi keskusteluun osallistumisen
esteenä on maahanmuuton puolustajiin kohdistuvan uhkailun ja vihapuheen aiheuttamaa
pelkoa. Sosiaalityöntekijällä olisi kuitenkin ammatin arvojen, eettisten ohjeiden ja
lainsäädännön johdosta vahva velvollisuus vastustaa rasismia yhteiskunnassa.
Sosiaalityöllä olisi mahdollisuus keskusteluun osallistumalla toteuttaa yhteiskunnan sille
antamaa antirasistista tehtävää. Keskusteluun osallistumalla sosiaalityöntekijä voisi vaikuttaa
yleiseen asenneilmastoon sekä sitä kautta maahanmuuttajataustaisen väestön hyvinvointiin
ja yhteiskunnan turvallisuuteen. Tämä edellyttäisi työntekijältä sekä sosiaalityön kriittisten
teorioiden tuntemista että aikaa niiden hyödyntämiseen. Lisäksi työntekijän tulisi olla selvillä
asenteiden muodostumiseen ja niihin vaikuttamiseen liittyvistä lainalaisuuksista.
Sosiaalityöntekijöiden esiintymisen julkisuudessa oman alansa kysymysten asiantuntijoina
tulisi olla itsestään selvää ja siihen pitäisi kannustaa jo opintojen aikana.
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Haluan selviytyä tilanteista, joissa työni vuoksi joudun julkisesti ottamaan kantaa
maahanmuuttoon liittyviin kysymyksiin. Haluan myös kokea oloni turvalliseksi sekä näissä
tilanteissa että niiden jälkeen. Tämä tutkielma on syntynyt näistä tarpeista. Taustalla on lisäksi
jo vuosia jatkunut ihmettelyni julkisuudessa monin tavoin näkyvästä rasismista sekä sen
hiljaisesta hyväksymisestä.
Olen eri yhteyksissä esittämieni maahanmuuttoon liittyvien kannanottojeni vuoksi päätynyt
vihamielisen kirjoittelun kohteeksi ja ollut hämmentynyt siitä, miten neuvoton ja voimaton
olen näissä tilanteissa ollut. Olenkin miettinyt, miten voin sosiaalityöntekijänä puolustaa
ulkomaalaistaustaisia asiakkaitani sekä heidän oikeuksiaan, jos en pysty puolustamaan edes
itseäni. Tai miten voisin pyrkiä toiminnallani vähentämään yhteiskunnassa vallitsevaa
eriarvoisuutta ja puhumaan ihmisoikeuksien puolesta, jos en uskalla puhua lainkaan? Olen
myös pohtinut, miksi ylipäätään joku haluaa pelotella ketään tai miksi uhkailu ja pelottelu
hyväksytään yhteiskunnassa. Entä miksi tällaiset kysymykset edes nousevat esiin Suomen
kaltaisessa rikkaassa, länsimaisessa hyvinvointivaltiossa 2010-luvulla? Tällaisenaan kysymykset
osoittautuivat aivan liian laajoiksi käsiteltäviksi pro gradu -tutkielman puitteissa. Varsinaiset
tutkimuskysymykseni kuitenkin muodostuivat ja tarkentuivat tutkimusprosessin edetessä
näiden laajempien kiinnostuksenkohteideni pohjalta.
Suomi on aina ollut maahanmuuton ja maastamuuton maa, johon on tultu ja josta on lähdetty.
Suomalaiset ovat esimerkiksi paenneet 1900-luvun alun poliittisia levottomuuksia
Yhdysvaltoihin sekä muuttaneet 1960-luvulla paremman toimeentulon toivossa Ruotsiin (esim.
Wrede 2010, 17). Suomeen puolestaan on muutettu jo satoja vuosia niin etelästä, idästä kuin
lännestäkin. Myöskään pakolaisuus ei ole Suomessa uusi ilmiö. Risto Laakkosen
(Maahanmuuttoasioiden ammattilehti Monitori 3/2009) mukaan esimerkiksi poliittisia
pakolaisia otettiin vastaan jo 1920-luvun alussa, jolloin Suomeen tuli Venäjän vallankumouksen
johdosta yli 33 000 pakolaista Neuvostoliitosta. Lisäksi toisen maailmansodan aikaan Suomi
otti vastaan pakolaisia natsi-Saksasta. Vuonna 1973 puolestaan vastaanotettiin pakolaisryhmä
Chilestä. (Laakkonen 2009, 18.)
4Maahanmuuttajien määrä alkoi nousta Suomessa voimakkaasti 1990-luvun alussa, jolloin
otettiin vastaan ensimmäiset kiintiöpakolaiset, ja lisäksi inkerinsuomalaiset saivat oikeuden
palata Suomeen syntyperänsä perusteella. Koko 1990-luvun ajan Suomen suurimmat
maahanmuuttajaryhmät olivat pakolaiset, turvapaikanhakijat ja inkerinsuomalaiset paluu-
muuttajat. (Jaakkola 2000, 28; Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 16–18.) Maahanmuuton rakenne on
monipuolistunut 2000-luvulla, kun EU:n laajentumisen myötä Suomeen on alkanut muuttaa
enenevässä määrin eurooppalaisia. Lisäksi muutto EU:n ulkopuolisista maista perhesiteen,
työn ja opiskelun perusteella on lisääntynyt. Kansainvälisesti tarkasteltuna ulkomaalaisten
osuus Suomen väestöstä on silti edelleen pieni. Vuoden 2010 lopussa ulkomaan kansalaisten
osuus oli noin 3 % väestöstä ja kaikkiaan ulkomaan kansalaisia asui Suomessa noin 169 000
(Tilastokeskus 2010 [viittauspäivä 4.2.2012]1). Ulkomaalaisten vähäisestä määrästä huolimatta
– tai siitä johtuen – maahanmuutosta kuitenkin keskustellaan Suomessa vilkkaasti.
Ihmiset ovat kautta aikojen muuttaneet maasta toiseen, mutta vieraita ei aina ole otettu
avosylin vastaan. Saksalainen sosiologi ja filosofi Georg Simmel (1908/2005) kirjoitti jo yli sata
vuotta sitten muukalaisesta, jonka asemaa ryhmässä määrittää se, että hän ei ole alun perin
kuulunut siihen. Simmel tarkoitti muukalaisella pysyvästi aloilleen asettuvaa kulkijaa.
Muukalainen on hänen mukaansa ryhmässä läsnä, mutta samalla etäinen ja vieras. Tämän
vierauden takia häntä ei mielletä lainkaan yksilöksi vaan ylipäätään tietyn tyyppiseen
”muukalaisten ryhmään”2 kuuluvaksi. (Mts., 76–84.)
Myöskään puhe ”muukalaisista” ei siis ole uutta. Puhumisen tavat tosin vaihtelevat eri aikoina
ja eri paikoissa. Yksi keskeisimmistä maahanmuuttokeskustelun ymmärtämisen edellytyksistä
onkin se, että keskustelua tarkastellaan siinä ajallisessa ja paikallisessa kontekstissa, jossa se
tapahtuu. Kontekstina on tässä tutkielmassa 2010-luvun alun Suomi ja sen poliittinen tilanne.





2 Tutkielmassa käytetään lainausmerkkejä paitsi osoittamaan suoria lainauksia, myös käsitteiden
yhteydessä siten, että sitaatteihin sijoittaminen tarkoittaa tutkielman tekijän käyttämän ilmaisun
puhekielisyyttä tai epätieteellisyyttä. Kursivoitu teksti sitaattien sisällä puolestaan tarkoittaa, että käsite
on alun perin jonkun toisen käyttämä - ei tutkielman tekijän oma ilmaus kyseiselle asialle.
5Globalisaatio, joka Jussi Simpuran (2003, 253) mukaan voidaan lyhyesti määritellä
markkinoiden kansainvälistymiseksi ja keskinäisen riippuvuuden lisääntymiseksi, muokkaa
taloutta ja politiikkaa, mutta myös ihmisten elämää. Maapalloistumisen myötä yritystoiminta
monikansallistuu ja työmarkkinat kansainvälistyvät, mikä lisää kansainvälisiä muuttovirtoja.
Käytännössä tämä tarkoittaa ihmisten liikkumista maasta toiseen työn ja paremman
ansiotason perässä. Myös Suomeen tullaan työhön muista maista, mutta lisäksi Suomesta
muutetaan muualle töihin. (Wrede 2010, 7–14.)
Globalisaatio vaikuttaa sosiaalityöhön monin tavoin. Parves Khan ja Lena Dominelli (2000, 95)
esittävät, että sosiaalityön ajateltiin pitkään olevan paikallista eikä sitä sen johdosta
systemaattisesti tutkittu globaalissa kontekstissa. Valtioiden välinen yhteys aiheuttaa kuitenkin
sen, että tapahtumilla, päätöksillä ja toiminnalla yhdessä maassa on seurauksia jonkin toisen
maan yksilöille ja yhteisöille. Esimerkiksi tuotannon siirtäminen kehittyviin maihin aiheuttaa
lähtömaassa valmistavan työn häviämistä ja työttömyyttä, mikä vaikuttaa voimakkaasti
työväen luokan yhteisöihin. Sosiaalityössä tämä näkyy köyhyyden ja eriarvoisuuden
lisääntymisenä. (Mts. 95–97.) Khan ym. (mts., 103) kiinnittävät huomiota myös siihen, että
sosiaalityön arvot perustuvat sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistämiseen sekä
ihmisoikeuksiin ja nämä arvot ovat vastakkaisia globaalille taloudelle.
Iso-Britannian Institute of Race Relations -laitoksen johtaja Ambalavaner Sivanandan (2007)
puolestaan toteaa, että globalisaation johdosta valtiot muuttuvat hyvinvointivaltioista
markkinavaltioiksi, mikä vaikuttaa suuresti ihmisten elämään. Globalisaatio pakottaa hänen
mukaansa kokonaiset yhteisöt muuttamaan toisiin maihin, mikä puolestaan lisää rasismia ja
köyhyyttä. Sivanandan esittää myös, että markkinavoimat ohjaavat hallitusten maahanmuutto-
politiikkaa ja vaikuttavat siihen, ketkä maahanmuuttajista nähdään hyödyllisiksi talouden
kannalta ja ketkä eivät. Tästä näkökulmasta esimerkiksi turvapaikanhakijat nähdään ”jätteeksi”
ja heitä myös kohdellaan siten. Todellista tuhlausta Sivanandanin mukaan on kuitenkin näiden
ihmisten kykyjen ja koulutuksen haaskaaminen. (Mts., 46–47.)
Sivanandanin (2007) mukaan globalisaatio on kokonainen systeemi, jossa yhden langan
selvittäminen ei selvitä koko vyyhtiä. Yhden asian taistelut voivat vähitellen saada aikaan
pieniä parannuksia, mutta eivät kuitenkaan radikaalia muutosta. Sivanandan tarkoittaa
vyyhdillä sitä, miten selkeästi globalisaation aiheuttamat vahingot ovat yhdistyneet toisiinsa ja
ovat osittain myös päällekkäisiä. Tästä syystä myös taistelu näitä vahinkoja vastaan tulee olla
yhteen liittynyttä. Hänen mukaansa esimerkiksi taistelu rasismia vastaan on myös taistelua
maahanmuuttolakeja sekä terrorismia vastaan. (Mts., 49.)
6Suomalaisen maahanmuuttokeskustelun kontekstina globalisaatio tarkoittaa keskusteluja,
jotka liittyvät väestön ikääntymiseen, huoltosuhteeseen ja työvoiman tarpeeseen. Ne kaikki
ovat teemoja, jotka kontekstoivat ilmiöinä maahanmuuttokeskustelua, mutta niitä myös
käsitellään keskusteluissa usein. Teemoille on yhteistä se, että ne käsittelevät maahanmuuttoa
tarpeellisuuden näkökulmasta. Tästä tarpeellisuudesta ei tosin keskusteluissa olla yksimielisiä.
Kaikkien väestöennusteiden mukaan Suomen väestö on 2010-luvulla ikääntymässä. Valtaosa
tutkijoista (esim. Luoma ym. 2003) esittää, ettei syntyvyys tulevaisuudessa riitä vastaamaan
työvoimatarpeisiin. Suomen tulevaa työvoiman tarvetta on arvioitu lukuisissa selvityksissä.
Siirtolaisinstituutin tutkimuksessa arvioidaan uuden työvoiman tarpeen olevan 2010-luvun
alussa vuositasolla noin 10 000 henkeä suurempi kuin työvoiman tarjonta. (Heikkilä &
Pikkarainen 2008, 133). Yhtenä keinona väestömäärän kasvattamiseen, ikärakenteen
nuorentamiseen sekä väestön ikääntymisestä johtuvan työvoimapulan ehkäisemiseen on eri
yhteyksissä esitetty aktiivista maahanmuuttopolitiikkaa ja työperusteisen maahanmuuton
lisäämistä eli työikäisten ulkomaalaisten houkuttelemista Suomeen. Ajatuksena on, että
työvoiman maahanmuuton avulla voidaan mahdollisesti lievittää työvoiman vähenemisen
vaikutuksia työmarkkinoilla (Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma, 2006).
Väestön ikääntyminen ja työssäkäyvän ikäluokan pienentyminen aiheuttavat sen, että
tulevaisuudessa niin sanottu huoltosuhde Suomessa nousee. Tämä tarkoittaa, että pienempi
joukko työssäkäyviä elättää entistä suuremman määrän työvoimaan kuulumattomia. (Luoma
ym. 2003, 9–10). Maahanmuuttajien tarpeellisuutta perustellaan näissä yhteyksissä tarpeella
parantaa huoltosuhdetta. Toisaalta vastakkaisen näkemyksen (esim. Hankamäki 2010, 179)
mukaan maahanmuuttajat eivät voi olla ratkaisu Suomen huoltosuhteen parantamiseen, koska
maahanmuuttajien keskuudessa huoltosuhde on kantaväestöä huonompi. Lisäksi esimerkiksi
työperusteiset maahanmuuttajat tuovat todennäköisesti mukanaan perheensä, joten
huoltosuhde ei maahanmuuton myötä laske (Talouselämä 10.11.2008).
Huoltosuhdekeskusteluun liittyy kiistely ulkomaisen työvoiman edullisuudesta. Osa
keskustelijoista esittää maahanmuuttajien olevan Suomelle edullista työvoimaa, koska jokin
toinen valtio on kustantanut heidän koulutuksensa. Toisaalta koko työvoimapula
kyseenalaistetaan (esim. Hankamäki 2010, 179). Väitetään myös, etteivät maahanmuuttajat
ole yhteiskunnan kannalta edullista työvoimaa, koska heitä varten tarvitaan muun muassa
verovaroin rahoitettuja kotoutumispalveluja (Talouselämä 10.11.2008.). Lisäksi ammattiliitot
varoittelevat ”halpatyömarkkinoiden” tai kahden tason työmarkkinoiden muodostumisesta
(Alho R. 2010, 108–110).
7On mahdollista, että työvoiman tarve on ainakin osittain ylimitoitettu. Osa keskustelijoista on
sitä mieltä, ettei työvoimaa pitäisi tuoda ulkomailta vaikka Suomen talous jatkaisikin kasvuaan.
Työvoimatarve voidaan sen sijaan ratkaista esimerkiksi pidentämällä suomalaisten työuria sekä
alku- että loppupäästä. Työelämään siis siirryttäisiin nykyistä nuorempana ja siellä pysyttäisiin
nykyistä myöhempään (Luoma ym. 2003, 12–13). Lisäksi eräiden arvioiden mukaan
globalisaation myötä osa työpaikoista tulee todennäköisesti siirtymään Suomesta pois
(Talouselämä 10.11.2008). Etenkin tuotantoa siirtynee tulevaisuudessakin niihin maihin, joissa
työvoima- ja muut tuotantokustannukset ovat alhaisemmat.
Tulevien vuosien työvoimatarve riippuu kuitenkin siitä, millaista yhteiskuntaa olemme
rakentamassa. Hyvinvointivaltiomallin mukainen yhteiskunta laajoine, verovaroin
toteutettuine palveluineen edellyttäisi vahvaa taloutta, talouskasvua ja suurta määrää
työssäkäyviä veronmaksajia. Toisaalta voisimme Pentti Linkolan (2005) mukaan tavoitella
ekologisempaa, pieneen kulutukseen perustuvaa yhteiskuntaa.  Myös valtiofilosofi Thomas
Wallgren on samoilla linjoilla esittäessään, että tulevaisuuden Suomen tulisi olla yhteiskunta,
jossa arvostettaisiin esimerkiksi mielenrauhaa, ekologisuutta, toisen ihmisen arvostamista ja
hitaita elämänarvoja vaikka tämä tarkoittaisikin elintason laskua (ESS 31.12.2011).
Maahanmuuttajien tarpeellisuuden kannalta alhaisempi elintaso ja ekologisempi elämäntapa
tarkoittaisivat sitä, ettei ulkomaista työvoimaa tarvittaisi.
Työvoimatarpeesta kiistelyn lisäksi myös Suomen poliittinen tilanne näkyy maahanmuutto-
keskustelussa monin tavoin. Suvi Keskinen (2009) on tarkastellut Suomen poliittista ilmapiiriä
maahanmuuton kannalta. Keskisen mukaan ilmapiiri muuttui maahanmuuttokielteisemmäksi
vuoden 2008 syksyllä, jolloin Perussuomalaisten vaalivoiton myötä keskusteluissa nousivat
pääosaan maahanmuuton ongelmat. Perussuomalaisten lisäksi myös muut puolueet lähtivät
kritisoimaan maahanmuuttoa kannatuksen laskun pelosta. (Mts., 33–35.)
Perussuomalaiset itse esittävät, että keskustelun sävyn muuttuminen kielteisemmäksi on juuri
heidän ansiotaan. Toisaalta väitetään myös perussuomalaisten turhaan ottavan kunnian siitä,
että he ovat ensimmäisinä nostaneet keskusteluun maahanmuuttoon sekä Suomen
maahanmuuttopolitiikkaan mahdollisesti liittyvät ongelmat. Esimerkiksi maahanmuutosta
käytyjä eduskuntakeskusteluja vuosina 1998–2010 tutkineen Jussi Förbomin (2010, 11)
mukaan kovaa kieltä on käytetty aina ja pelkoa sekä inhoa muualta tulleita kohtaan osoitettu
poliittisissa puheenvuoroissa jo vuosia ennen perussuomalaisten vaalivoittoa. Förbomin (mts.,
12–13) mukaan Perussuomalaiset ovat vain toistelleet näitä kovia puheita ja lisäksi liioitelleet
niitä entisestään.
8Politiikassa puhuttiin vuonna 2009 muun muassa ulkomaalaislain muutoksesta ja
turvapaikanhakijoista. Useat poliitikot esittivät kritiikkiä harjoitettua maahanmuuttopolitiikkaa
kohtaan, mutta osa myös kyseenalaisti maahanmuuton rajoitukset. Keskisen (2009) mukaan
puheeseen oli jo vakiintunut itsestään selvinä pidettyjä väitteitä, kuten maahanmuutto-
politiikan leväperäisyys sekä Suomen vetovoimatekijät, joiden ansiosta turvapaikanhakijoita
saapuu entistä enemmän. (Mts., 37.)
Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa Perussuomalaisten kannatus lisääntyi 15 prosenttiyksiköllä.
Puolue sai 19,1 % annetuista äänistä ja nousi maan kolmanneksi suurimmaksi puolueeksi
(Suomen virallinen tilasto [Viittauspäivä 18.2.2012]3). Eduskuntaan valittiin kaikkiaan 39
Perussuomalaista kansanedustajaa. Yksi heistä on Jussi Halla-aho, jota Husein Muhammedin
(2010, 131) mukaan pidetään Suomen kuuluisimpana maahanmuuttovastaisena hahmona.
Halla-aho on muun muassa tuomittu sakkoihin uskonrauhan rikkomisesta hänen nimitettyään
Islamia ”pedofiiliuskonnoksi” (YLE 8.9.2009 [Viittauspäivä 4.2.2012]4). Förbom (2010, 174)
muistuttaa myös Halla-ahon olleen 2000-luvun puolivälissä kansallismielisen Suomen Sisun
hallituksen jäsen. Lisäksi eduskuntaan valittiin James Hirvisaari, joka on tuomittu
kiihottamisesta kansanryhmää vastaan. Hovioikeuden tuomio koski kirjoitusta, jossa oikeuden
mukaan ”panetellaan ja solvataan muslimeista koostuvaa uskonnollista, etnistä tai siihen
rinnastettavaa ryhmää” (YLE Lahti 12.12.2011 [Viittauspäivä 4.2.2012.]5).
Perussuomalainen kansanedustaja Teuvo Hakkarainen puolestaan on koetellut sopivuuden
rajoja muun muassa ensimmäisenä eduskuntapäivänään antamassaan videohaastattelussa,
jossa hän puhui muun muassa ”neekeriukoista”,  ”rosvojen elättämisestä”  sekä  ”muslimien
hillumisesta” (Aamulehti 27.4.2011 [Viittauspäivä 18.2.2012.]6). Vähemmistövaltuutettu teki
puheista tutkintapyynnön, mutta esitutkintaa ei käynnistetty mahdollisen rikoksen









9Kansanedustajien lisäksi presidentti Tarja Halonen osallistui maahanmuutosta käytävään
keskusteluun. Hän esitti toivomuksen, että hallitusohjelmaan kirjattaisiin lupaus rasismin ja
muukalaisvihamielisyyden vastaisista toimista (ESS 29.5.2011). Lainsäädäntöä oli jo rasismiin
liittyen tiukennettu muun muassa uudistamalla rasististen rikosten rangaistuksia sekä
määrittelemällä kiihottaminen kansanryhmää vastaan rangaistavaksi teoksi myös silloin, jos
henkilö pitää saatavilla rasistista materiaalia. Uudistuksella pyrittiin lisäämään nettisivustojen
ylläpitäjien vastuuta ja tätä kautta vähentämään rasistista kirjoittelua netissä. (ESS 30.5.2011.)
Myös puolueet ovat ottaneet kantaa maahanmuuttoasioihin ja linjanneet näkemyksiään
esimerkiksi julkistamalla omia maahanmuuttopoliittisia ohjelmiaan. Perussuomalaisten vuoden
2011 eduskuntavaalien alla julkistama vaalimanifesti vaikuttaa kannanotoista kriittisimmältä.
Kyse ei kuitenkaan ole puolueen virallisesta ohjelmasta vaan muutamien
eduskuntavaaliehdokkaiden laatimasta julistuksesta. Manifestissa ehdotetaan ”Suomen
irtisanoutumista monikulttuurisuudesta, maahanmuuton kustannusten selvittämistä sekä
sosiaalisen siirtolaisuuden lopettamista” (Nuiva vaalimanifesti 2010 [viittauspäivä 4.1.2011]8).
Kokoomus korostaa entistä monikulttuurisempaa Suomea myönteisenä asiana ja esittää
Suomen tarvitsevan tulevaisuudessa yhä enemmän maahanmuuttoa. Puolueen puheenjohtaja
kuitenkin varoittelee liiasta sinisilmäisyydestä, harmaasta taloudesta ja perusteettomista
turvapaikanhakijoista. (Monikulttuurinen Suomi, 2010 [viittauspäivä 4.1.2011]9.) SDP:n
maahanmuuttotyöryhmän raportissa puolestaan korostetaan ihmisarvoa, vastuun kantamista
hädässä olevista, hallittua työperäistä maahanmuuttoa ja kotoutumispalvelujen kehittämistä.
Raportissa halutaan kuitenkin rajoittaa perusteetonta turvapaikanhakua sekä ehkäistä villiä
vuokratyötä (SDP:n maahanmuuttotyöryhmän raportti, 2010 [viittauspäivä 4.1.2011]10).
Toisaalta SDP:n puheenjohtaja herätti huomiota ”Maassa maan tavalla” -lausunnollaan, jonka
voi tulkita puolueen linjan tiukentamiseksi. Puheenjohtaja myös tuomitsi Vihreiden
maahanmuuttopolitiikan ”ovet auki ja silmät kiinni” -linjaksi. (Förbom 2010, 161–162.)
Tällaisesta linjasta tuskin on kyse, mutta Vihreiden maahanmuuttopoliittinen linjaus vaikuttaa
kannanotoista myönteisimmältä. Siinä ihmisten liikkuminen rajojen yli nähdään luontevana





ne on mahdollista ratkoa. Tärkeimpinä haasteina mainitaan kielen oppiminen, työllistyminen ja
yhdenvertaisuuden toteutuminen. (Vihreiden maahanmuuttopoliittinen linjapaperi, 2010
[viittauspäivä 4.1.2011]11.)
Maahanmuutosta siis käydään 2010-luvun Suomessa vilkasta poliittista keskustelua. Suvi
Keskisen (2009) mukaan maahanmuuttopoliittisen keskustelun aktivoituminen ja
ulkomaalaisvastaisten näkemysten yleistyminen ei kuitenkaan ole pelkästään suomalainen
ilmiö. Samantyyppistä kehitystä on tapahtunut monissa muissakin Euroopan maissa. Selvimpiä
esimerkkejä tästä ovat Keskisen mukaan Hollanti ja Tanska. Keskinen esittää tutkijoiden
kuvanneen ilmiötä muun muassa monikulttuurisuuden kriisiksi sekä erilaisuuden käsittelyä
koskevaksi takaiskuksi. (Mts., 43.)
Sosiaalityöntekijät vaikuttaisivat osallistuvan keskusteluun vain harvoin vaikka heillä voisi olla
maahanmuuttokeskusteluissa tärkeä rooli esimerkiksi ihmisoikeuksien puolustajina.
Sosiaalityöntekijöillä ja sosiaalityön tutkijoilla olisi myös mahdollisuus julkiseen keskusteluun
osallistumalla vaikuttaa siihen, millaiseksi maahanmuuttoon kohdistuvat asenteet
yhteiskunnassa muodostuvat. Kyse on siis rasismin ja syrjinnän vastustamisesta.
Tarkastelen tässä tutkielmassa maahanmuutosta käytävää keskustelua 2010-luvun Suomessa.
Tarkoitan julkisella maahanmuuttokeskustelulla kaikkea niin kirjallisesti kuin suullisestikin
esitettyä julkista puhetta maahanmuutosta riippumatta siitä, onko puhuja toimittaja, poliitikko
vai yksityishenkilö. Tavoitteenani on muodostaa kuva siitä, millaiselta maahanmuutto-
keskustelu 2010-luvun Suomessa näyttää, kun sitä tarkastellaan sosiaalityön näkökulmasta.
Etsin vastausta hermeneuttisella menetelmällä. Pyrin ymmärtämään maahanmuutto-
keskustelun kokonaisuutta tulkitsemalla keskustelussa esiintyviä yksityiskohtia. Lisäksi kuvaan
hermeneuttisen kehän menetelmää käyttäen, miten ymmärrykseni keskustelusta tarkentuu
tutkimusprosessin edetessä ja millaiseksi kuva lopulta muodostuu. Olen myös kiinnostunut
sosiaalityön roolista maahanmuuttokeskustelussa ja erityisesti niistä tekijöistä, jotka joko
edistävät tai estävät sosiaalityöntekijää ottamasta osaa keskusteluun. Samalla kun muodostan
kuvaa keskustelun kokonaisuudesta, jäljitän keskustelusta tällaisia sosiaalityöntekijän
osallistumista edistäviä tai estäviä tekijöitä. Oletan niiden löytyvän joko keskustelun
yksityiskohdista tai niiden muodostamasta kokonaisuudesta.
11 <http://www.vihreat.fi/node/5441>
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Käytän maahanmuuttokeskustelun tulkinnassa ja kokonaiskuvan muodostamisessa apuna
teoreettista kirjallisuutta, aikaisempaa aiheeseen liittyvää tutkimusta ja poliittisia asiakirjoja.
Ilmiöiden tulkintaan ja ymmärtämiseen vaikuttaa myös pitkä työkokemukseni maahanmuutto-
asioiden parissa. Työssäni olen osallistunut keskusteluun sosiaalialan ja maahanmuuton
asiantuntijana niin paikallislehdessä, radiossa kuin sosiaalisessa mediassakin. Lisäksi olen
seurannut keskustelua muun muassa Suomen Pakolaisavun12 mediaseurannan avulla. Nämä
kaikki yhdessä muodostavat tutkielmani aineiston. Esitän keskustelussa esiintyvistä ilmiöistä
lisäksi esimerkkejä, joita olen poiminut saamastani palautteesta sekä julkisesta keskustelusta.
Maahanmuuttokeskustelu on laaja kokonaisuus. Tästä syystä päädyin lähestymään aihetta
hermeneuttisesti. Se mahdollistaa hajanaisen ja runsaan aineiston kokoamisen yhteen.
Hermeneuttisen menetelmän avulla kokonaisuuden tutkiminen on ylipäätään pro gradu -
tutkielman puitteissa mahdollista. Aihe on niin laaja, että muiden tutkimusmenetelmien käyttö
olisi edellyttänyt usean aineiston keräämistä sekä niiden analysointia eri menetelmillä.
Tutkielmani pyrkimyksenä on lisätä sosiaalityöntekijöiden tietoisuutta puhetapojen
merkityksestä ja kielteisten puhetapojen vahingollisuudesta. Tarkoituksenani on siis huomion
kiinnittäminen maahanmuuttodiskurssin seurauksiin. Veronika Honkasalon (Helsingin Sanomat
15.3.2010) tapaan ajattelen, että ei ole lainkaan yhdentekevää, miten maahanmuutosta,
maahanmuuttajista ja monikulttuurisuudesta julkisuudessa puhutaan. Tästä syystä näen
maahanmuuttokeskustelun tutkimuksen olevan sosiaalityössä tärkeää.
12 <http://www.pakolaisapu.fi/tietoa/mediaseuranta.html>
12
2 TUTKIELMAN TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT
Tutkielmani paikantuu sosiaalityön ja viestinnän välimaastoon, mutta sivuaa myös sosiologiaa.
Maahanmuuttokeskustelun tarkastelu sosiaalityön näkökulmasta linkittää tutkielmani
sosiaalityön kriittisiin teorioihin sekä sosiaalipsykologian asenteita ja ryhmäilmiöitä koskeviin
teorioihin. Koska en tee varsinaista empiiristä tutkimusta, tukeudun vahvasti aikaisempaan
maahanmuuton ja maahanmuuttokeskustelun tutkimukseen sekä rasismitutkimukseen.
Esimerkiksi Robert Milesin (1989) jäsennys rasismista historiallisena ja yhteiskunnallisena
ilmiönä sekä Karmela Liebkindin (esim. 2006) ja Magdalena Jaakkolan (esim. 2006)
puheenvuorot rasismista sosiaalipsykologisena ilmiönä ovat vaikuttaneet siihen, mitä
rasismista ajattelen.
Monien rasismitutkijoiden tapaan pyrin tutkielmassani antirasistiseen tutkimusotteeseen. Se
on keskeisin tutkielmaani ohjaavista periaatteista. Antirasismi voidaan määritellä monin
tavoin. Esimerkiksi Anna Rastas (2007) tarkoittaa väitöskirjassaan antirasismilla sekä
kaikenlaisten rasismin ilmenemismuotojen vastustamista että tutkijan herkkyyttä arvioida,
milloin mahdollisesti on itse uusintamassa rasistisia ajattelutapoja. Lisäksi Rastas tarkastelee
antirasismia vaatimuksena sellaiseen refleksiivisyyteen, jossa tutkija tunnistaa ja ottaa
huomioon oman asemansa rasismin tuottamissa kategorioissa eli esimerkiksi ”valkoisena
suomalaisena”. Rastaan mukaan antirasistiseen otteeseen pyrkivän tutkijan tulee myös
kiinnittää huomiota hierarkkisiin valtasuhteisiin sekä siihen, miten tieto on sekin näissä
suhteissa tuotettua. (Mts., 56–57.)
Oma asemani tutkijana määrittyy paitsi ”valkoiseksi suomalaiseksi” myös ei-suomalaisen
miehen puolisoksi. Taustastani löytyy selitys siihen, miksi koen häiritsevänä sen, miten
keskusteluissa niputetaan kaikki Suomeen muuttaneet yhden ”maahanmuuttaja” -käsitteen
alle ja samalla sivuutetaan Suomeen muuton taustalla vaikuttavat moninaiset yksilölliset syyt.
Lisäksi asemani selittää, miksi en näe toivottavana sitä, että maahanmuuttajat esitetään
julkisuudessa uhkana tai maahanmuutto yhteiskunnallisena ongelmana.
Määrityn myös ”monikulttuurisen perheen” sekä ”eri kieli- ja kulttuuritaustaisen lapsen”
äidiksi. Molempia käsitteitä käytetään yleisesti viranomaispuheessa, mutta en koe perheeni,
lapseni tai itseni sopivan kumpaankaan kategoriaan. Mielestäni perheen perustaminen
tarkoittaa aina kahden erilaisen kulttuurin yhdistämistä, riippumatta siitä, mistä maista
puolisot ovat alun perin lähtöisin. Toisin sanoen eri perheissä kasvaneilla yksilöillä on erilainen
kulttuuritausta silloinkin vaikka he varttuisivat samassa maassa.
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Yksityiselämän lisäksi asemaani määrittää pitkä työkokemukseni maahanmuuttoasioiden
parissa sekä nykyinen asemani sosiaalityöntekijänä. Molemmat asemat ”pakottavat”
nostamaan maahanmuutosta esiin myönteisiä näkökulmia, esittämään rasisminvastaisia
näkemyksiä ja puolustamaan ihmisoikeuksia.
Pyrkimykseni on siis vastustaa rasismia, mutta pahimmassa tapauksessa tutkielmani vaikutus
saattaa muuttua täysin päinvastaiseksi. Aihe on sellainen, että tutkimus saattaa kääntyä
itseään vastaan ja hyvästä tarkoituksesta huolimatta vain innostaa ja provosoi
maahanmuuttokeskustelun osallistujia kirjoittamaan entistäkin vihamielisemmin. (Rauhala &
Virokannas 2011, 241–242.)
2.1 Keskeiset käsitteet
Käytän tutkielmassani käsitteitä, joista monet olen esimerkiksi Merja Aniksen (2008, 78)
tapaan omaksunut etnisten suhteiden tutkimustraditiosta. Tutkielmani keskeisin käsite on
rasismi.
Rasismi on etnisyyteen perustuvaa syrjintää (Laurén ym. 2010, 175). Rasismin (racism) käsite
perustuu Robert Milesin (1989, 69) mukaan sanaan ”rotu” (race). Tieteellisen rasismin juuret
ulottuvat valistusfilosofian aikaan. Käsitteenä rasismi tuli kuitenkin laajemmin käyttöön vasta
1930-luvulla, jolloin sillä viitattiin natsien teoriaan arjalaisen rodun paremmuudesta. Nykyisin
sanaa käytetään laajasti niin arkipuheessa kuin poliittisissa ja akateemisissa keskusteluissakin.
(Mts., 42.)
Erilaisia rasismeja on paljon. Myös historia muuttaa rasismia sekä niitä ryhmiä, joihin se
kohdistuu. Esimerkiksi biologinen eli vanha rasismi selittää ihmisryhmien välisiä eroja
perimällä. Näin muodostettuja ihmisryhmiä nimitetään roduiksi. Käsitteillä kulttuurinen rasismi
ja uusi rasismi viitataan puolestaan sellaiseen rasismiin, jossa eroja selitetään kulttuurisilla
tekijöillä. Monet tutkijat kyseenalaistavat rasismin jaottelun vanhaan ja uuteen, koska siihen
sisältyy ajatus, että uusi rasismi olisi tullut vanhan tilalle. Todellisuudessa molemmat ovat
edelleen läsnä. (Rastas 2005, 76–77.)
Anna Rastas määrittelee rasismin Pnina Werbneriä siteeraten: ”Rasismiksi voidaan luonnehtia
valta- ja alistussuhteita tuottavia ajattelu-, puhe- ja toimintatapoja, joissa jonkun yksilön tai
ryhmän (oletettu tai väitetty) biologinen tai kulttuurinen ominaisuus esitetään olemukselliseksi
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ja muuttumattomaksi” (Werbner 1997; sit. Rastas 2005, 78). Tutkimuskirjallisuudessa rasismia
on kuitenkin määritelty niin monin eri tavoin, että määritelmiä on epäilty olevan yhtä paljon
kuin tutkijoitakin (Rastas 2005, 73). Koska rasismin määritelmät joka tapauksessa vaihtelevat,
Rastas (mts., 101) ehdottaa, että rasismia käytettäisiin vain yläkäsitteenä, joka määritellään
tarkemmin aina tapauskohtaisesti.
Syrjintää, rasismia ja muukalaisvihaa käytetään joskus arkikielessä ja viranomaispuheessa
toistensa synonyymeina. Käsitteillä on kuitenkin oleellinen ero. Esimerkiksi Inga Jasinskaja-
Lahti, Karmela Liebkind ja Tiina Vesala (2002, 28–29) määrittelevät rasismin ja muukalaisvihan
tietoiseksi vihamieliseksi toiminnaksi ja huomauttavat, että syrjinnän tarkoitus ei välttämättä
ole tuottaa vahinkoa. Syrjinnän taustalla on sen sijaan halua suosia jotain ryhmää toisten
kustannuksella.
Rotu sijoitetaan tutkimuskirjallisuudessa usein lainausmerkkeihin, koska halutaan korostaa
sitä, että ”rodut” ovat muuttuvia kategorioita, jotka rakentuvat sosiaalisissa käytännöissä.
Toisaalta kyse voi olla myös kiusaantuneisuudesta, jota sanan käyttämisestä tunnetaan, koska
siihen sisältyy niin paljon historiasta kumpuavaa painolastia. Yhteiskuntatieteissä ”rodulla”
viitataan ryhmiin, joiden rakentuminen perustuu fyysisiin ominaisuuksiin. Keskeisiä ovat
näiden ryhmien yhteiskunnalliset asemat ja keskinäiset suhteet. (Rastas 2005, 80–81.)
Kategorisointi on Kirsi Juhilan (2004, 21) mukaan olennainen osa ihmisten välistä toimintaa.
Luokittelemme itseämme ja muita eri tavoin jatkuvasti. Yritämme järjestää ”sotkuisia” asioita
antamalla asioille nimiä ja merkityksiä sekä jakamalla niitä sitten erilaisiin luokkiin. Eri
kategorioihin liitetään myös tiettyjä ominaisuuksia, jotka ”kaikki tietävät”. Me esimerkiksi
”tiedämme”, millaisia ovat pakolaiset tai muslimit. Ihmisten välisessä kanssakäymisessä
riittääkin usein pelkkä kategorian, kuten pitkäaikaistyötön tai pakolainen, mainitseminen.
Oletamme kategorioiden perusteella tietävämme, millaisia eri ihmiset ovat. (Mts, 23–24.)
Etnisyyden käsitteelle on tyypillistä, että sitä käytetään kuvaamaan vain muualta tulleita ja
oma etninen tausta sekä sen vaikutus unohdetaan. Kantaväestöön kuuluvat ovat kuitenkin itse
etnisesti suomalaisia, joten kaikilla ilmiöillä on todellisuudessa jonkinlainen etninen tausta.
Arkikielessä etnisiksi määrittyvät silti nimenomaan muualta tulleet ja ”eksoottiset” ihmiset.
Laura Huttusen (2005, 123) sanoin: ”Etnisyydestä on tullut ikään kuin ’rodun’ käsitettä
korrektimpi tapa puhua kulttuurista tai ulkonäköön liittyvistä eroista.”
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Suvaitseminen tarkoittaa Leena Suurpään (2005, 41) mukaan suomen kielen sanakirjassa
sietämistä, sallimista ja hyväksymistä. Suvaitsevaisuuden käsite on tullut mukaan suomalaiseen
monikulttuurisuuskeskusteluun ikään kuin varkain. Suomalaisessa viranomaiskeskustelussa
suvaitsevaisuus esitetään usein rasismin vastakohtana ja rasismia puolestaan vastustetaan
edistämällä suvaitsevaisuutta (mts., 58). Suvaitsevaisuus edellyttää aina kuitenkin jonkun, joka
suvaitsee sekä jonkun, jota suvaitaan. Tästä johtuen asetelma on hierarkkinen. (Hage 2000, 89;
sit. Horsti 2005, 199.)
Ihmisoikeudet tarkoittavat Soili Juujärven ym. (2007, 189) mukaan jokaiselle ihmiskunnan
jäsenelle luonnostaan kuuluvia oikeuksia. Ne on lueteltu Ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa
julistuksessa (1948 [viittauspäivä 1.1.2011]13). Ihmisoikeuksien kunnioittaminen perustuu
ajatukseen, että kaikki ihmiset ovat vapaita ja yhtä arvokkaita. Tärkein ihmisoikeus on jokaisen
oikeus elämään. Ihmisoikeusjulistuksen 1. artiklan mukaan "Kaikki ihmiset syntyvät vapaina ja
tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan. Heille on annettu järki ja omatunto, ja heidän on
toimittava toisiaan kohtaan veljeyden hengessä."
Maahanmuuttokriittisyys on epätieteellinen käsite, jolle ei ole vakiintunutta tieteellistä
määritelmää. Esimerkiksi maahanmuuttokritiikin historiaa selvittänyt Milla Hannula (2011) ei
määrittele käsitettä.
Suvi Keskisen, Anna Rastaan ja Salla Tuorin (2009) mukaan maahanmuuttokriittisyys -käsite on
yleistynyt suomalaisessa julkisessa keskustelussa vuonna 2008. Tällöin maahanmuutto-
kriitikoiksi alkoivat nimittää itseään henkilöt, jotka arvostelevat ulkomaalaisiin ja pakolaisiin
liittyvää politiikkaa sekä vaativat maahanmuuton rajoittamista. (Mts., 10–14.)
Epämääräisyydestä huolimatta maahanmuuttokriittisyys on maahanmuuttokeskustelussa niin
yleinen käsite, että näen sen käyttämisen tutkielmassani perustelluksi. ”Maahanmuutto-
kriitikko” -nimityksen sijoitan lainausmerkkeihin, koska maahanmuuton puhetapaoja tutkineen
Jussi Förbomin (2010, 16) tapaan ajattelen, ettei se ole sopiva ilmaus kyseiselle asialle.
Nationalismi eli kansallisuusaate voidaan määritellä eri tavoin. Esimerkiksi brittiläinen
historioitsija Eric J. Hobsbawm (1994, 17–18) määrittelee nationalismin Ernest Gellnerin (1983)
tapaan periaatteeksi, ”jonka mukaan poliittisen ja kansallisen yksikön tulee olla
kongruentteja”. Sanalla kongruentti tarkoitetaan Hobsbawmin teoksen suomentajien mukaan
yleensä yhdenmukaista, yhteensopivaa ja yhtäpitävää.
13 <http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=fin>
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Käsitteet nationalismi ja kansakunta liittyvät läheisesti yhteen. Hobsbawmin (1994, 18)
mukaan keskeistä on kiinnittää huomio siihen, että kansakunnat eivät ole pysyviä, luonnollisia
tai jumalan määräämiä vaan keinotekoisia ja ihmisten rakentamia. Yksi nationalismin
perusoletuksista on kuitenkin se, että tietyllä alueella tulisi asua etnisyydeltään, kulttuuriltaan
ja kieleltään homogeeninen kansakunta (mts., 172).
”Vihapuhe” -käsite on ilmestynyt suomalaiseen maahanmuuttokeskusteluun 2010-luvulla.
Kyse on runsaasti mediassa esillä olleesta käsitteestä, joka on angloamerikkalaisessa
maailmassa käytetyn ”hate speech” -termin käännös (ESS 11.10.2011). Suomessa käsitteellä ei
ole vielä vakiintunutta määritelmää, mutta ilmiö on niin ajankohtainen, ettei sen
sivuuttaminen maahanmuuttokeskustelua käsittelevässä tutkielmassa ole mahdollista.
Käsitteen epätieteellisyydestä johtuen käytän sitä kuitenkin niin, että sijoitan sen
lainausmerkkeihin.
Huolimatta ”vihapuhe” -käsitteen jatkuvasta käyttämisestä, ei sille ihmisoikeusasiantuntija
Anne Weberin (2009) mukaan ole olemassa myöskään yleisesti hyväksyttyä kansainvälistä
määritelmää. Useimmat valtiot ovat lainsäädännössään kieltäneet ”vihapuheen”, mutta
määritelmät siitä, mitä oikeastaan on kielletty, vaihtelevat. (Mts., 3.)
Euroopan neuvoston ministerikomitea sen sijaan antaa suosituksessaan eräänlaisen
määritelmän käsitteelle. Sen mukaan:
”Vihapuhe” kattaa kaikki sellaisen ilmaisun muodot, joilla levitetään, yllytetään,
edistetään tai perustellaan rotuvihaa, muukalaisvihaa, antisemitismia tai
muunlaista suvaitsemattomuuteen pohjautuvaa vihaa. Tämä sisältää
suvaitsemattomuuden, joka ilmaistaan aggressiivisena nationalismina ja
etnosentrisminä sekä syrjinnän ja vihamielisyyden vähemmistöjä,
maahanmuuttajia ja maahanmuuttajataustaista väestöä kohtaan. (Euroopan




 ”The term ”hate speech” shall be understood as covering all forms of expression which spread, incite,
promote or justify racial hatred, xenophobia, anti-Semitism or other forms of hatred based on
intolerance, including: intolerance expressed by aggressive nationalism and ethnocentrism,
discrimination and hostility against minorities, migrants and people of immigrant origin.” Käännös T.C.
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Maahanmuuttaja -käsitettä pyrin tietoisesti välttämään siihen sisältyvien kielteisten
mielikuvien ja vallankäytön vuoksi. Käsitteen avulla luokitellaan ihmisiä ja sitä käyttämällä
yhteisö asettaa ”maahanmuuttajaleiman” ulkopuolisiksi ymmärtämiinsä ihmisiin (Wrede 2010,
13). Käsite myös niputtaa yhteen heterogeenisen joukon ihmisiä, joiden ainoa yhteinen
nimittäjä on se, että he ovat joskus muuttaneet Suomeen. Lisäksi maahanmuuttajana
oleminen ei näyttäisi päättyvän koskaan. (Anis 2008, 24–25.) Jopa lähes 20 vuotta Suomessa
asunut henkilö saatetaan määritellä maahanmuuttajaksi, kuten Heli Buran (2008, 26) tekee
sosiaalityön pro gradu -tutkielmassaan. Lisäksi maahanmuuttajina puhutaan myös ”toisen
polven maahanmuuttajista” eli maahanmuuttajataustaisten vanhempien lapsista, jotka eivät
koskaan ole muuttaneet maasta toiseen.
En kuitenkaan voi kokonaan välttää maahanmuuttaja -käsitteen käyttöä, koska sitä käytetään
yleisesti sekä aikaisemmissa tutkimuksissa että tarkasteluni kohteena olevassa
maahanmuuttokeskustelussa. Olenkin päätynyt käsitteen käyttöön käytännön syistä.
Suhtaudun kuitenkin käsitteeseen siten, että pyrin välttämään sen avulla tapahtuvaa
vallankäyttöä ja kategorisointia – jakoa ”meihin” ja ”muihin”.
2.2 Maahanmuuton ja rasismin tutkimus
Suomessa on 1990-luvulta lähtien tutkittu lisääntyvissä määrin maahanmuuttoa,
maahanmuuttajia ja monikulttuurisuutta. Tutkimusta on tehty eri tieteenaloilla. Esimerkiksi
Annika Forsander (2002) on tutkinut maahanmuuttajien työllisyyttä ja Laura Huttunen (2002)
Suomeen muuttaneiden kokemuksia.
Ulkomaalaisten työttömyysaste on Forsanderin (2002) mukaan korkeampi kuin valtaväestön
eikä korkeakaan koulutus välttämättä takaa pääsyä oman alan työhön. Työttömyys on erityisen
yleistä pakolaisten ja inkerinsuomalaisten keskuudessa. Maahanmuuton syyn lisäksi
työttömyyteen vaikuttaa myös Suomessa asuttu aika. Työ nähdään keskeiseksi kotoutumista
edistäväksi tekijäksi, mutta työllistyminen voi kestää useita vuosia. Huttunen (2002) on
todennut kotoutumisen olevan pitkä prosessi maahanmuuttajien omien kokemustenkin
mukaan. Toisaalta osa Suomeen muuttaneista kokee Huttusen mukaan täällä asumisensa
tilapäiseksi eikä siksi edes tavoittele kuulumista suomalaiseen yhteiskuntaan kokonaan.
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Heli Hyvönenkin (2009) kiinnittää tutkimuksessaan huomiota oleskelun tilapäisyyteen.
Hyvönen on vertaillut suomalaisnaisten muuttamista Viroon sekä virolaisnaisten muuttoa
Suomeen. Suomalaisnaisten muuton syyt ovat Hyvösen mukaan tyypillisesti sellaisia, että
oleskelu on tilapäistä ja virolaisnaisten muuttosyyt puolestaan johtavat pysyvämpään
oleskeluun. Kaikkiaan suomalaisten naisten tilanne ja lähtökohdat osoittautuivat Hyvösen
tutkimuksessa paremmiksi sekä sosiaalisesti että taloudellisesti. Toisaalta uuteen maahan
sopeutuminen ei suomalaisilla sujunut yhtä hyvin kuin virolaisnaisilla, koska oleskeluun
suhtauduttiin tilapäisenä. Havainto on samansuuntainen Huttusen (2002) tutkimustulosten
kanssa.
Karmela Liebkind (esim. 2004, 2006) on kirjoittanut useita puheenvuoroja maahanmuuttajan
sopeutumisesta sekä monikulttuurisuudesta. Liebkind ei niinkään ole kiinnostunut
maahanmuuton syystä tai oleskelun kestosta vaan kiinnittää huomionsa etnisten ryhmien
välisiin suhteisiin ja ryhmien tasa-arvoiseen asemaan. Liebkindin mukaan esimerkiksi hyvä
asenneilmasto ja sen mukainen vähemmistöpolitiikka edesauttavat uuteen yhteiskuntaan
sopeutumista.
Asenneilmaston lisäksi viranomaisilla ja palvelujärjestelmällä on suuri merkitys siinä, miten
yhteiskuntaan sopeudutaan. Esimerkiksi Veronika Honkasalo (2011) on tutkinut
monikulttuurisista taustoista tulevia nuoria ja kiinnittänyt huomionsa siihen, millaisia oletuksia
viranomaiset tästä ryhmästä tekevät. Honkasalon mukaan nuori saatetaan nähdä
maahanmuuttajana ja tietyn kulttuurin edustajana silloinkin, kun hän on syntynyt Suomessa.
Viranomaiset voivat myös tämän näkemyksen perusteella tehdä oletuksia siitä, mikä näille
nuorille olisi parasta ja millaisia palveluja he tarvitsevat. Näkemykset saattavat poiketa suuresti
siitä, millaisiksi suomalaistaustaisten nuorten palvelutarpeet nähdään.
Sosiaalityön näkökulmasta maahanmuuttoa on toistaiseksi tutkittu Suomessa vain vähän.
Merja Aniksen (2008, 103) mukaan maahanmuutto ja monikulttuurisuus ovat kuitenkin erittäin
ajankohtaisia teemoja myös sosiaalityössä sekä yhteiskunnallisesti että ammatillisesti. Anis itse
on tutkinut maahanmuuttajien parissa tehtävää sosiaalityötä lastensuojelussa ja löytänyt kuusi
kehystä, joista käsin sosiaalityötä tehdään. Asiakas nähdään eri kehyksissä eri tavoin ja sen
perusteella vaihtelevat myös työlle asetetut tavoitteet. (Anis 2006, 112.) Yksi Aniksen
tutkimuksen havainnoista on se, että sosiaalityöntekijän suhtautuminen voi sisältää syrjiviä
asenteita, vaikka suhtautuminen ei yleensä olekaan avoimen rasistista.
19
Leila Nisulan (2011) sosiaalityön väitöskirjatutkimuksessa tarkastelun kohteena on erilaisista
kulttuurisista taustoista tulevien henkilöiden vuorovaikutus maahanmuuttajille suunnatun
työllistämisvalmennuksen aikana. Marja Katisko (2011) puolestaan tarkastelee sosiaalityön
väitöskirjatutkimuksessaan maahanmuuttajien kansalaisuuden rakentumista työyhteisöissä.
Lisäksi hänen kiinnostuksensa kohdistuu siihen, miten kulttuuriset skriptit vaikuttavat
työelämässä. Katiskon johtopäätös on, että työelämän kokemuksilla on suuri merkitys
aktiivisen kansalaisuuden rakentumisessa. Lisäksi Katisko kiinnittää huomiota globalisaation ja
arkielämän välillä vallitsevaan kuiluun. Esimerkiksi työvoimatarvetta, väestöennusteita tai
kansainvälistymisen kansantaloudellista hyötyä ei työyhteisön arjessa käsitellä.
Rasismia ei sosiaalityössä ole vielä juurikaan tutkittu ja Anna Rastaan (2005) mukaan rasismi-
tutkimusta on ylipäätään tehty Suomessa vain vähän. Rastas epäilee syyksi sitä, että yleisen
ajattelutavan mukaan Suomessa ei ole rasismia, koska täällä ei ole paljon maahanmuuttajia
eikä myöskään suuria etnisiä vähemmistöjä. Suomalainen rasismi onkin Rastaan mukaan kovin
vaatimatonta, jos sitä verrataan esimerkiksi toisen maailmansodan aikaiseen natsismiin tai
Etelä-Afrikan apartheidpolitiikkaan (Rastas 2005, 69–70). Tämä ei silti tarkoita, että rasismia ei
olisi lainkaan.
Rasismista on kuitenkin tehty jonkin verran tutkimusta Suomessakin, erityisesti
sosiaalipsykologian ja viestinnän aloilla. Suomalaisessa tutkimuksessa rasismia tarkastellaan
usein yksilön kokemuksen näkökulmasta (esim. Rastas 2007), mutta myös suomalaisten
suhtautumisesta maahanmuuttajiin on tehty asennetutkimusta (esim. Jaakkola 2005, 2006).
Kansainvälistä tutkimusta rasismista on paljon ja se sisältää esimerkiksi rasismin teoreettista
määrittelyä, historiaa sekä rasismin tarkastelua yhteiskunnallisena ilmiönä (esim. Miles, 1989).
Osa suomalaisista, rasismia sivuavista tutkimuksista on keskittynyt tiettyjen maahanmuuttaja-
tai vähemmistöryhmien tarkasteluun. Vesa Puuronen (2011) on tarkastellut saamelaisten sekä
venäjänkielisten maahanmuuttajien rasismi- ja syrjintäkokemuksia.  Hänen mukaansa
venäjänkieliset kokevat Suomessa syrjintää eri elämänalueilla kuten työssä, arkielämän
tilanteissa, julkisilla paikoilla ja viranomaisten kohtaamisissa. Lisäksi valtaväestön halveksuntaa
osoittavaa nimittelyä, ”ryssittelyä”, esiintyy yleisesti tiedotusvälineissä ja Internetin
keskustelupalstoilla (mts., 101). Myös saamelaiset kokevat sekä rakenteellista että arkielämän
rasismia. Se ilmenee esimerkiksi valtion ja Metsähallituksen harjoittamana saamelaisen
kulttuurin ja elinkeinon säilyttämisen vaikeuttamisena sekä halveksuntana ja nimittelynä.
Vakavimmillaan rasismi voi ilmetä myös avoimena väkivaltana tai sillä uhkailuna (Mts., 166.)
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Marja Tiilikainen (2003) on tutkinut Suomeen muuttaneiden somalinaisten kokemuksia.
Tiilikainen toteaa rasismin kokemusten olevan somalialaisten naisten keskuudessa tavallisia.
Rasismi ilmenee naisten arjessa sekä heihin kohdistuvana avoimena vihamielisyytenä että
kätketympänä institutionaalisena rasismina. Myös eri maahanmuuttajaryhmien
rasismikokemuksia vertailleet Inga Jasinskaja-Lahti, Karmela Liebkind ja Tiina Vesala (2002)
toteavat rasismi- ja syrjintäkokemusten olevan maahanmuuttajien keskuudessa yleisiä niin
työelämässä kuin muussakin arjessa.
Rasismin vaikuttamisesta julkiseen keskusteluun osallistumalla ei liene suomalaista tutkimusta.
Keskustelu aiheesta on kuitenkin käynyt vilkkaana. Veronika Honkasalon ja Leena Suurpään
(2009, 147) mukaan kaikkien viranomaisten sekä kansalaisyhteiskunnan toimijoiden tulisi
osallistua rasismin vastustamiseen ja tutkijoiden tehtävä olisi tuoda tutkimustuloksia yleiseen
keskusteluun. Tutkijan vastuu ei heidän mukaansa myöskään lopu raportin julkaisemiseen vaan
sen jälkeen tulisi alkaa dialogi niin luennoilla kuin kahvipöydissäkin. Honkasalo ym. esittävät,
ettei tutkijoiden tehtävänä ole yhden totuuden muotoileminen rasismista vaan altistuminen
väittelemään esimerkiksi rasismin arkisista merkityksistä. Tutkijan pitäisi siis ottaa kantaa
julkisesti ja osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun.  (Mts., 148.)
Suomen Punaisen Ristin pakolais- ja maahanmuuttotyön asiantuntijat Johanna Matikainen,
Outi Pärnänen ja Leena-Kaisa Åberg puolestaan korostavat arjen kohtaamisten merkitystä
maahanmuuttokeskustelussa. Heidän mukaansa kansalaistoiminnan näkökulmasta on
”ensiarvoisen tärkeää käydä keskusteluja oman lähipiirinsä, yhteisönsä ja siellä mahdollisesti
kohdattavien niin sanottujen maahanmuuttokriitikoiden kanssa” (Matikainen  ym. 2009, 160).
2.3 Suomalaisen maahanmuuttokeskustelun tutkimus
Suomalaista maahanmuuttokeskustelua on tähän mennessä tutkittu lähinnä viestinnän alalla.
Esimerkiksi Camilla Haavisto, Ullamaija Kivikuru ja Marina Lassenius (2010) ovat tutkineet,
miten maahanmuutosta puhutaan julkisuudessa. Heidän mukaansa keskusteluissa tapahtui
muutos vuonna 2006, jolloin Vanhasen II hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa
lanseerattiin uusi termi ”työperäinen maahanmuutto”. Siihen asti media ei oikein näyttänyt
tietävän, miten maahanmuuttoa lähestyisi. Ulkomaalaisten ruoka- tai pukeutumiskulttuureita
esiteltiin ihannoivaan sävyyn, mutta toisaalta tehtiin juttuja, joissa viranomaiset puhuivat
humanitaariseen maahanmuuttoon liittyvistä asioista. (Mts., 230–234.)
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Keskustelulle vaikuttaisi tällaisen kaksijakoisuuden lisäksi olevan tyypillistä maahanmuuttajien
jakaminen erilaisiin kategorioihin joko maahanmuuton syyn, lähtömaan tai esimerkiksi
uskonnon perusteella. Tällä tavoin muodostettuja ryhmiä ei keskusteluissa esitetä
samanarvoisina vaan ryhmistä rakennetaan ”suosituimmuustikkaita”, joilla eri ryhmät
asettuvat eri korkeuksille. Maahanmuuttajat saavat sitä varauksettomampaa kohtelua, mitä
koulutetumpia he ovat eikä esimerkiksi korkeasti koulutetuista eurooppalaisista edes puhuta
maahanmuuttajina. (Haavisto ym. 2009, 88.) Rikkaita maahanmuuttajia ei myöskään yleensä
mainita kielteisissä yhteyksissä eikä heidän vapaata liikkuvuuttaan kyseenalaisteta.
”Muukalaiset ovat sitä vieraampia, mitä köyhempiä he ovat” (Enzensberger 2003, sit. Juhila
2006, 80–81). Osa maahanmuuttajista määrittyy siis puheissa ”enemmän toisiksi” kuin jokin
toinen ryhmä. Jotkin ryhmät myös edustavat toivotumpaa maahanmuuttoa, kuten esimerkiksi
työperusteiset maahanmuuttajat. Osa maahanmuuttajista, esimerkiksi romanikerjäläiset,
puolestaan kuuluu ryhmiin, joita ei haluttaisi päästää maahan lainkaan. Romanikerjäläiset
määrittyvätkin keskusteluissa ja käytännöissä ”niin toisiksi”, että välttämättä edes sosiaalitoimi
ei näe tehtäväkseen heidän auttamistaan.
Karina Horsti (2005) on tiedotusopin väitöskirjassaan tutkinut, miten monikulttuurisia aiheita
tai maahanmuuttoon liittyviä teemoja käsitellään tiedotusvälineissä. Myös Horstin
tutkimuksen keskeisiä havaintoja ovat maahanmuuttokeskustelun kaksijakoisuus sekä se,
miten yhteiskunnassa arvotetaan erilaisia muuttajia eri tavoin, esimerkiksi työperusteiset
maahanmuuttajat esitetään turvapaikanhakijoita myönteisemmin. Horsti esittää
väitöskirjassaan myös havaintoja siitä, millaista kuvaa mediassa luodaan maahanmuutosta ja
millaisiin (toimittajien) oletuksiin ne liittyvät.
Kuitenkaan edes työperusteisia maahanmuuttajia ei keskusteluissa aina esitetä positiivisessa
mielessä, kuten Anna Simola (2008, 83–85) toteaa työperäisestä maahanmuutosta käytyä
keskustelua käsittelevässä tutkimuksessaan. Simola on tutkinut aiheesta käytyä keskustelua
mediassa sekä Internetissä ja todennut etenkin Internet -keskusteluissa esiintyvän kielteistä
suhtautumista työperusteisia maahanmuuttajia kohtaan. Osassa kirjoituksia on myös
havaittavissa selkeästi rasistisia piirteitä. Monet Internet-keskustelun osallistujista ovatkin
itseään maahanmuuttokriittisiksi kuvaavia henkilöitä. Toisaalta keskusteluun osallistuu Suvi
Keskisen ym. (2009, 8–11) mukaan myös maahanmuuttoa puolustavia tahoja, kuten tutkijoita
ja järjestöjen asiantuntijoita.
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2.4 Kriittiset teoriat ja valtarakenteisiin vaikuttaminen
Tarkastelen maahanmuuttodiskurssiin sisältyvää valtaa ja tavoitteenani on vähemmistöihin
kohdistuvan syrjinnän vähentäminen. Olen myös kiinnostunut maahanmuuttokeskustelun
seurauksista. Tätä kautta tutkielmani linkittyy kriittiseen diskurssianalyysiin, jossa huomio
kiinnitetään Jokisen ja Juhilan (1999) mukaan diskurssien seurauksiin sekä niihin kielellisiin
käytäntöihin, joilla ylläpidetään valta- ja alistussuhteita. Analyysin tavoitteena on tällöin tehdä
nämä alistussuhteet näkyviksi, mutta myös pyrkiä muuttamaan epätyydyttävää tilannetta
(mts., 86). Horstin (2005) mukaan diskurssianalyysin kriittinen suuntaus pyrkii lisäksi
purkamaan kielen kautta tuotettuja ongelmia ja valtarakenteita. Kriittinen suuntaus ei niinkään
ole kiinnostunut vuorovaikutuksesta vaan siinä painottuu se yhteiskunnallinen ja kulttuurinen
konteksti, jossa teksti tuotetaan (mts., 63).
Myös sosiaalityön työtapa voi perustua kriittisiin teorioihin. Kyse on ammatillisen toiminnan
perustasta, jota kuvataan usein perspektiivi -käsitteen avulla. Perspektiivit ovat siis erilaisten
sosiaalityön työtapojen taustalla vaikuttavia teorioita ja yhdessä ne muodostavat
viitekehyksen, josta käsin työtä tehdään. Näitä teorioita ja teoriakokonaisuuksia voi jaotella eri
tavoin. Merja Anis (2008, 78) käyttää tutkimuksessaan sosiaalityöntekijöitä käsittelevän
artikkelin kehikkona Malcolm Paynen (2005) jäsennystä vähemmistöjä koskevan sosiaalityön
orientaatiosta. Payne esittää kyseisessä jäsennyksessään sosiaalityöhön kolme perspektiiviä ja
jaottelee nämä teoriakokonaisuudet ensinnäkin sosiaalipsykologisiin teorioihin, joiden
tavoitteena on saada yksilöt sopimaan paremmin olemassa olevaan järjestykseen. Toinen
ryhmä on Paynen mukaan refleksiivis-terapeuttiset teoriat, joiden avulla pyritään lisäämään
yksilöiden potentiaalia ja kasvua, jotta saataisiin aikaan muutos asiakkaassa. Kolmannen
ryhmän muodostavat kriittiset ja radikaalit teoriat, joiden taustalla on halu muuttaa
yhteiskuntaa heikompien hyödyksi. (Payne 2005, 8–12.)
Paynen (2005) mukaan sosiaalityön teoriat muodostavat perustan rasismin ja syrjinnän
vastustamiseen sosiaalityössä. Vähemmistöjä koskevan sosiaalityön tavoitteena on taistella
voimakkaiden ryhmien harjoittamaa institutionaalista syrjintää, sortoa ja rasismia vastaan.
Sosiaalityö perustuu tällöin kriittisiin ja radikaaleihin sosiaalityön teorioihin (mts., 8–12).
Kriittisen sosiaalityön perinne ja siihen pohjautuva työskentelyorientaatio eivät Aniksen (2008,
87) mukaan ole Suomessa ole kovin yleisiä. Anis toteaa näkökulman kuitenkin olevan tärkeä
niin maahanmuuttajien kuin muidenkin vähemmistöjen parissa tehtävässä sosiaalityössä.
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Kriittisiin teorioihin perustuva työtapa ei kuitenkaan ole ainoa tapa tehdä vähemmistöjä
koskevaa sosiaalityötä. Anis (2008) esimerkiksi erottaa kansainvälisessä monikulttuurista
sosiaalityötä koskevassa keskustelussa kaksi pääsuuntausta, joista käsin tehdään sosiaalityötä
maahanmuuttajien ja muiden vähemmistöjen kanssa. Toinen viitekehys korostaa rasismin- ja
syrjinnänvastaisuutta sekä yhteiskunnan rakenteellisten tekijöiden merkitystä. Toisessa
puolestaan korostuu kulttuurisensitiivisyys ja sen mukaan asiakkaan kulttuuritaustan
tunteminen sekä kulttuurieroja huomioivat työmenetelmät ovat tärkeitä. (Anis 2006, 109.)
Oma tutkielmani asettuu rasismin- ja syrjinnänvastaiseen viitekehykseen. Lisäksi Aniksen
(2008, 71) tapaan ajattelen kulttuurin ja valtasuhteiden olevan muuntuvia ja liikkuvia ilmiöitä.
Tutkielmallani on myös yhtymäkohtia feministiseen teoriaan. Marianne Liljeström (2004)
toteaa feministisen tutkimuksen lähtökohtana olevan tapa, miten tieto ymmärretään.
Feministinen tutkimus kiinnittää hänen mukaansa huomion siihen, miten tietoa tuotetaan ja
korostaa tutkijan paikantuneisuutta tiedon tuottamisessa. Lisäksi painotetaan sitä, miten kaikki
tieto tuotetaan sosiaalisissa ja kulttuurisissa suhteissa. Tieto siis ymmärretään aikaan, paikkaan
ja henkilöön sidottuna. Lisäksi ”feministiset tutkimukset kyseenalaistavat valtaa, joka sisältyy
hallitseviin olettamuksiin tiedon tuottamisesta, vastaanotosta ja arvioinnista”. (Mts., 9–11.)
Liljeströmin (2004) mukaan feministisellä teorialla on paljon yhteistä kriittisten teorioiden
kanssa. Se eroaa kuitenkin muista kriittisistä teorioista, koska se kiinnittää huomiota
sukupuolieroihin sekä niiden tuottamiin seurauksiin. Feministinen teoria ei Liljeströmin
mukaan silti käsittele pelkästään sukupuolittunutta sortoa vaan pyrkii purkamaan myös
rodullista, etnistä ja luokkasidonnaista valtaa, hierarkioita ja alistussuhteita. (Mts., 13.) Omassa
tutkielmassani feministinen teoria tarkoittaa esimerkiksi huomion kiinnittämistä
maahanmuuttokeskustelussa esiintyviin rodullisiin ja etnisiin alistussuhteisiin. Lisäksi
feministisen teorian vaikutus näkyy tutkielmassani siinä, että tarkastelen maahanmuutto-
keskustelua tietystä näkökulmasta. Se puolestaan vaikuttaa tekemiini tulkintoihin sekä siihen,
millaiseksi tuottamani tieto lopulta muodostuu.
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3 MAAHANMUUTTOKESKUSTELUN TULKINTA JA YMMÄRTÄMINEN
Lähestyn tutkimusaihettani hermeneuttisesti, koska ajattelen maahanmuuttokeskustelun
kokonaisuuden kuvaamisen onnistuvan parhaiten hermeneuttisella menetelmällä. Lisäksi
hermeneuttisen kehän avulla on mahdollista selittää, miten käsitykseni maahanmuutto-
keskustelusta on muodostunut ja syventynyt. Harkitsin myös useita muita menetelmiä, mutta
niiden heikkous olisi ollut se, että olisin niiden avulla tavoittanut vain jonkin pienen osan
keskustelun kokonaisuudesta.
Julkinen maahanmuuttokeskustelu on niin monitahoinen ilmiö, että sen tutkiminen muilla
menetelmillä tarkoittaisi usean aineiston keräämistä ja erilaisten tutkimusmenetelmien
yhdistämistä. Esimerkiksi sosiaalityöntekijöiden osallistumista sekä osallistumispäätöksen
taustalla vaikuttavia tekijöitä olisi mahdollista tutkia haastattelututkimuksen ja
diskurssianalyysin avulla. Kehysanalyysin keinoin voisi selvittää mediassa käytyä
maahanmuuttokeskustelua Karina Horstin (2005) tapaan.  Maahanmuuttajia julkisuudessa
puolustavien saamaa palautetta puolestaan saattaisi olla mahdollista tarkastella
sisällönanalyysin avulla. Monen erilaisen tutkimusmenetelmän käyttäminen ei kuitenkaan ole
pro gradu -tutkielman puitteissa tarkoituksenmukaista.
Hermeneuttinen menetelmä soveltuu tarkoitukseeni myös siksi, että se mahdollistaa
aikaisemman tutkimuksen käyttämisen yhtenä analysoinnin välineenä. Myös esimerkiksi Merja
Anis (2008) käyttää aikaisempaa tutkimusta tähän tapaan, vaikkei mainitsekaan
väitöskirjatutkimuksessaan hermeneutiikkaa tässä yhteydessä. Anis kuitenkin kuvailee
käyttävänsä analyysivälineenä aikaisempia diskursseja ja tekstejä maahanmuuttajista,
vähemmistöpolitiikasta ja sosiaalityön tehtävistä. Hän suhteuttaa tulkintojaan aikaisempaan
tutkimukseen siten, että aiemmat tutkimukset kytkevät tulkinnat laajempaan kontekstiin sekä
lisäksi toimivat tulosten vertailukohtina. (Mts., 80.)
3.1 Sosiaalisesti rakentunut maahanmuuttokeskustelu
Yksi tutkielmani teoreettis-metodologisista lähtökohdista on sosiaalinen konstruktionismi. Se
perustuu Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin (1966/1994, 11) näkemykseen siitä, että
todellisuus on mukaan sosiaalisesti rakentunutta.
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Sosiaalinen konstruktionismi on teoreettinen viitekehys, jossa ollaan kiinnostuneita siitä,
”kuinka sosiaalinen todellisuus rakentuu kielenkäytössä ja muussa toiminnassa”. (Jokinen
1999, 38.) Jokinen toteaa muihin tutkijoihin vedoten, että sosiaalisen konstruktionismin
mukaan todellisuutta ei ole mahdollista kohdata ”puhtaana” vaan todellisuuteen vaikuttaa se
näkökulma, josta käsin ilmiötä tarkastellaan (mts., 39). Tieto on siis aina sidoksissa
näkökulmaan (Berger & Luckmann 1994, 20).
Vivien Burr (1995, 2) huomauttaa, että ei ole olemassa tarkkaa ohjetta siihen, miten
sosiaalinen konstruktionismi voidaan tunnistaa. Burr kuvaa sosiaalisen konstruktionismin
perusoletuksia jakamalla ne neljään pääkohtaan ja toteaa, että sosiaaliseksi
konstruktionismiksi on mahdollista nimetä mikä tahansa lähestymistapa, jonka perustana on
yksi tai useampi näistä keskeisistä oletuksista. Ensimmäinen oletus on Burrin mukaan kriittinen
suhtautuminen itsestään selvään tietoon sekä tapaan ymmärtää maailma. Toinen oletus on
tiedon historiallinen ja kulttuurinen erityisyys, jolla Burr tarkoittaa sitä, miten tapamme
ymmärtää maailmaa sekä luokat ja käsitteet, joita käytämme, ovat historiallisesti ja
kulttuurisesti rakentuneita. Kolmas oletus on johdettu edellisistä ja on Burrin mukaan se, että
tietoa ylläpidetään sosiaalisissa prosesseissa. Toisin sanoen se, mitä kutsumme totuudeksi, ei
ole objektiivisen tarkastelun tulos vaan ihmiset rakentavat tiedon keskenään. Neljäs oletus on
se, että tieto ja ihmisten toiminta kulkevat käsi kädessä. Tätä Burr selventää toteamalla, että
tieto tarkoittaa eräänlaisia yhdessä neuvoteltuja käsityksiä, jotka vaikuttavat siihen, miten
ihmiset toimivat. Tämä puolestaan saattaa muuttaa alkuperäistä käsitystä. (Mts., 3–5.)
Tutkielmani kannalta sosiaalinen konstruktionismi tarkoittaa esimerkiksi sitä, miten asenteet
maahanmuuttoa kohtaan ja maahanmuutosta puhumisen tapa eivät ole pysyviä vaan ne
rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi suhtautumisemme maahanmuuttoon
vaikuttaa siihen, miten heistä puhumme. Lisäksi saamme muiden puheenvuoroista
mahdollisesti uusia aineksia omiin näkemyksiimme, jolloin näkemyksemme ja puhetapamme
muuttuvat.
Sosiaalinen konstruktionismi tutkielmani lähtökohtana tarkoittaa myös maahanmuutto-
keskustelun tarkastelemista toimintana, joka toisaalta luo ja toisaalta ylläpitää todellisuutta eli
esimerkiksi niitä merkityksiä, joita maahanmuuttoon sekä maahanmuuttajiin liitetään.
Maahanmuutosta käytävä keskustelu luo lisäksi kuvaa siitä, miten maahanmuutosta puhutaan
tai miten siitä on sopivaa puhua.
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3.2 Hermeneutiikka tulkinnan ja ymmärtämisen apuna
Hermeneutiikka voidaan määritellä monin tavoin. Saksalaisen, 1900-luvun merkittävimmän
hermeneuttisen filosofian edustajan, Hans-Georg Gadamerin (2005, 133) mukaan
hermeneutiikka ei ole metodi vaan teoria siitä, mitä ajattelu on.  Erna Oesch (2005) puolestaan
määrittelee hermeneutiikan ymmärtämistä koskevaksi tieteeksi. Hermeneutiikan alku ei hänen
mukaansa ole yksiselitteisesti määriteltävissä. Sen historia aloitetaan kuitenkin usein Platonin
ja Aristoleen pohdinnoista, jotka koskevat kielen luonnetta, tietoa ja ymmärtämistä. Tämä
paikannus onkin Oeschin mukaan perusteltu erityisesti siinä tapauksessa, mikäli
hermeneutiikalla tarkoitetaan kielen ja ymmärtämisen pohdiskelua yleensä. (Mts., 14–15.)
Oeschin (2005) mukaan hermeneutiikkaa alettiin kehittää erillisenä tieteenä ja tieteellisenä
menetelmänä 1500-luvulta lähtien. Tuolta ajalta on peräisin näkemys ymmärtämisen
kehämäisyydestä sekä siitä, että yksityiskohdat on mahdollista ymmärtää vain kokonaisuuden
osana. Alun perin hermeneuttisesti alettiin tulkita pyhiä kirjoituksia. (Mts., 16–17.) Ilkka
Niiniluoto (1997, 32) toteaakin, että hermeneutiikalla tarkoitettiin alun alkaen nimenomaan
Raamatun tekstien tulkintaoppia.
Hermeneutiikan ydinkysymys on Oeschin (2005, 21–22) mukaan kysymys siitä, miten
ymmärtäminen on mahdollista. Tämä puolestaan on herättänyt kiinnostuksen niitä
menetelmiä kohtaan, joilla ymmärtämisen esteitä voidaan poistaa. Lisäksi hermeneutiikassa on
tärkeä näkökulma -käsite. Näkökulmassa on kyse siitä, että kaikki tieto ei ole täysin varmaa
vaan riippuu siitä paikasta, josta maailmaa tarkastellaan. Tällöin hermeneutiikassa tulevat
keskeisiksi myös ajallisuus ja historia. Oeschin (mts., 23) mukaan hermeneutiikan tehtävänä on
varmaan tietoon pyrkiminen, mikä tapahtuu poistamalla ymmärryksen esteitä. Näitä esteitä
voivat olla puutteellinen kielitaito tai tekstin hämäryys. Lisäksi hämäryyttä voi aiheuttaa
puutteellinen taustatieto käsiteltävästä asiasta.
Nykyaikaisen hermeneuttisen filosofian juuret ovat Saksalaisen filosofin Martin Heideggerin
(1889–1976) filosofiassa. Hermeneutiikka ei kuitenkaan Jarkko Tuusvuoren (2005, 100)
mukaan ole ainoastaan filosofista teoriaa vaan hän huomauttaa hermeneutiikan olevan myös
menetelmäoppia. Jarkko Tontin (2005, 56) jaottelun mukaan hermeneutiikalla voidaan
filosofian tai metodin lisäksi tarkoittaa tulkitsemista arkikielisessä merkityksessä.
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Heidegger on käsitellyt tutkielmassaan Oleminen ja aika (1927/2000) hermeneutiikan
peruskäsitteitä ymmärtämistä ja tulkintaa. Hänen mukaansa kaikki esilläolevan näkeminen on
jo sinänsä ymmärtävää ja tulkitsevaa. Näemme esimerkiksi pöydän pöytänä, koska
tulkitsemme näkemäämme siten (mts., 192). Vastaavasti voisi ajatella, että näemme ja
tulkitsemme ulkomaalaisen näköisen ihmisen ulkomaalaisena, koska tulkitsemme hänet
sellaiseksi. Tulkitseminen puolestaan perustuu Heideggerin (mts., 196) mukaan aina jonkin-
laiseen esikäsitykseen. Esimerkiksi ulkomaalaisen näköisen henkilön tulkitseminen ulkomaa-
laiseksi voisi perustua esikäsitykseen siitä, miltä jossain toisessa maassa syntynyt näyttää.
Kaikki tulkitseminen perustuu Heideggerin (1927/2000) mukaan ymmärtämiseen. Toisin
sanoen kaiken sen tulkitsemisen, jota käytetään ymmärtämisen apuna, täytyy olla jo
ymmärtänyt, mitä on tulkitsemassa. Uudet tulkinnat siis syntyvät aina jo aikaisemmin
ymmärretystä, mikä johtaa kehämäisyyteen. Heidegger toteaa, etteivät tieteelliset tulokset
edes voi kehittyä muutoin kuin kehämäisesti liikkumalla. Hän huomauttaa tällaisen
ymmärtämisen kehän kuuluvan mielen rakenteeseen. (Mts., 196–198.) Voisi ajatella
esimerkiksi, että alun perin tulkitsemme kaikkien ulkonäöltään suomalaisista poikkeavien
olevan ulkomaalaisia. Tulkinta muuttuu, kun ymmärrämme, että osa ulkomaalaisen näköisistä
ihmisistä onkin Suomessa syntyneitä tai tänne adoptoituja. Tämän havainnon jälkeen tulkinta
saattaa muuttua vaikkapa siten, että ymmärrys erilaisista Suomeen muuttamisen syistä
lisääntyy ja kuva Suomessa asuvista ulkomaalaisista monipuolistuu.
Heideggerin (1927/2000) mukaan ”käsittäminen toteutuu, kun jotain otetaan puheeksi ja siitä
keskustellaan jonakin”. Tässä käsittäminen on Heideggerin mukaan tulkitsemista sen
laajimmassa mahdollisessa mielessä. Tällöin käsittämisestä tulee määrittämistä. Käsitetyt ja
määritetyt asiat voidaan puolestaan esittää lauseina, jolloin niistä muodostuu väitteitä. (Mts.,
89.) Maahanmuuttokeskusteluun sovellettuna Heideggerin näkemys voisi tarkoittaa
esimerkiksi sitä, että otetaan puheeksi ihmisten liikkuminen työn perässä valtioiden rajojen yli
ja keskustellaan siitä joko työperusteisena maahanmuuttona, siirtolaisuutena, vuokratyön
käyttämisenä tai halpatyövoiman tuomisena. Tässä tapauksessa keskustelijan sanavalinta
kertoo, millaiseksi hän on ilmiön käsittänyt ja miten sen määrittelee.
Toisaalta sanavalinnat myös luovat ja ylläpitävät todellisuutta. Sosiaalisen konstruktionismin
näkemys todellisuuden rakentumisesta ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa tarkoittaisi
edellä kuvatussa esimerkissä sitä, miten erilaista kuvaa samasta ilmiöstä (ihmisten
liikkumisesta työn perässä valtioiden rajojen yli) luovat esimerkiksi väitteet ”Suomi tarvitsee
halpaa työvoimaa ulkomailta” tai ”Suomi tarvitsee työperusteista maahanmuuttoa”.
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On mahdollista, että sosiaalinen konstruktionismi ja hermeneutiikka vaikuttavat saman
tutkimuksen taustalla. Niitä yhdistää se, että molemmissa korostetaan ajan, paikan ja
näkökulman merkitystä tiedon muodostumisessa. En näe niitä toisiaan poissulkevina vaan
enemmänkin toisiaan täydentävinä tapoina ymmärtää todellisuuden ja tiedon
muodostuminen. Sosiaaliseen konstruktionismiin perustuen ajattelen, että maailmassa ei ole
valmista tietoa tai ehdottomia totuuksia vaan tieto ja totuus ovat tutkijoiden rakentamia ja
muuttuvia. Toisaalta hyväksyn hermeneutiikan mukaisen näkemyksen siitä, miten tieto
nähdään jatkuvana tulkintojen prosessina, jossa tulkinnat ja tieto uusiutuvat.
Omassa tutkielmassani tarkoitan hermeneutiikalla sekä filosofiaa että menetelmää. Filosofiana
hermeneutiikka on tutkielmassani läsnä siten, että se kuvaa käsitystäni siitä, miten
ymmärrykseni maahanmuuttokeskustelusta on muodostunut pitkäkestoisessa prosessissa,
jossa uudet kokemukset sekä niistä tehdyt tulkinnat ovat luoneet uutta ymmärrystä.
Hermeneuttisella menetelmällä puolestaan tarkoitan sitä, että pyrin yksityiskohtia
tarkastelemalla ja tulkitsemalla ymmärtämään maahanmuuttokeskustelun kokonaisuutta.
Sosiaalityön näkökulma vaikuttaa merkittävästi siihen, millaiseksi käsitykseni maahanmuutto-
keskustelusta muodostuu. Puutteellisen taustatiedon aiheuttamaa hämäryyttä ei liene
mahdollista täysin poistaa, mutta olen pyrkinyt poistamaan Oeschin (2005, 23) mainitsemia
ymmärtämisen esteitä kiinnittämällä huomiota valitsemani näkökulman vaikutuksiin
tutkielmassani. Sosiaalityö on kuitenkin vain yksi paikka, josta käsin keskustelua tarkastelen.
Näkökulmaani vaikuttaa 2010-luvun Suomi sekä fyysisenä että ajallisena paikkana ja
suomalainen yhteiskunta sosiaalisena tilana. Lisäksi historia vaikuttaa näkökulmaani – niin
maahanmuuton ja rasismin yleinen historia kuin oma työhistoriani maahanmuuttoasioiden
parissa sekä henkilökohtainen elämänhistoriani. Toisaalta Gadamerin (2005, 127–128) mukaan
historia vaikuttaa myös siihen, mistä ollaan kiinnostuneita ja millaisia kysymyksiä esitetään.
Sosiaalitieteissä hermeneutiikka ei liene yleinen lähestymistapa. Sen käyttäminen on kuitenkin
mahdollista. Esimerkiksi Tontti (2005, 69) esittää Paul Ricœurin näkemyksen, että
hermeneutiikka on sovellettavissa kaikkeen tieteelliseen toimintaan ihmistieteissä.
Hermeneutiikassa ei nimittäin ole kyse ainoastaan tekstien tulkinnasta suppeasti ajateltuna
vaan lisäksi teot ja kaikki muukin havaittu ja kohdattu tulkitaan lopulta kuin ne olisivat tekstejä.
Tontti jatkaa Ricœurin ajatusta esittämällä, että kaikki tutkimus on hermeneuttista ja lisäksi
lopulta ”kaikki tieteellinen tutkimus rakentuu itse aina tekstiksi, joka on kirjoitettu muiden
ymmärrettäväksi ja tulkittavaksi” (mts., 79). Gadamer (2005, 131) puolestaan toteaa
ymmärtämisen tapahtuvan loputtomassa keskustelussa, koska lopulta kaikki on vain kieltä.
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3.3 Hermeneuttinen menetelmä analyysin välineenä
Yksi hermeneutiikan keskeisimmistä käsitteistä on hermeneuttinen kehä. Sitä voidaan Pauli
Siljanderin (1988) mukaan käyttää kolmessa eri merkityksessä. Ensimmäinen niistä liittyy
tiedonmuodostusprosessiin, jolla ei ajatella olevan absoluuttista alkupistettä vaan kaiken
ymmärtämisen taustalla on jonkinlainen esiymmärrys aiheesta. Ymmärtämisen ja tulkinnan
edetessä esiymmärrys muuttuu ja korjautuu. Toinen hermeneuttisen kehän merkitys liittyy
osien ja kokonaisuuden tulkintaan. Se tarkoittaa, ettei osia ole mahdollista ymmärtää ilman
kokonaisuutta eikä kokonaisuutta ilman sen osia. Kolmas merkitys liittyy edellisiin ja viittaa
tulkintojen keskeneräisyyteen. Tämä tarkoittaa, että tutkija pyrkii prosessin edetessä
kyseenalaistamaan ja korjaamaan ennakkokäsityksiään. Tulkinta ja ymmärrys eivät myöskään
koskaan tule valmiiksi. (Siljander 1988, 115–119.)
Pentti Roution mukaan hermeneuttisen menetelmän tuottamien tulosten arvoa alentaa niiden
subjektiivisuus. Tulokset ovat vain yhden tutkijan tulkintoja, ja joku toinen voisi mahdollisesti
päätyä aivan erilaisiin tuloksiin. Hermeneuttisella menetelmällä muodostetun tulkinnan
yleispätevyyttä kannattaisikin parantaa esimerkiksi keskustelemalla siitä kollegojen kanssa.
(Routio, Tiedon hakeminen teksteistä [Viittauspäivä 20.11.2011]15.)
Omassa tutkielmassani tieto on muodostunut kaaviossa 1 kuvatun hermeneuttisen kehän
mukaisesti. Maahanmuuttokeskustelun kokonaisuus muodostuu monista yksityiskohdista.
Tulkitsemalla näitä yksityiskohtia pyrin ymmärtämään maahanmuuttokeskustelun
kokonaisuutta laajemmin. Uudet tulkinnat puolestaan muuttavat käsitystä kokonaisuudesta.












Hermeneuttisen menetelmän käyttöön liittyy Roution kuvaama riski tutkielmani ja esittämieni
tulosten liiallisesta subjektiivisuudesta. Toisaalta sama subjektiivisuuden ongelma liittyy
kaikkeen laadulliseen tutkimukseen, koska tutkimusta ei koskaan voi toistaa täysin
samanlaisena. Esittämäni tulokset ovat silti vain omia tulkintojani maahanmuutto-
keskustelusta, ja joku toinen tekisi todennäköisesti erilaisia johtopäätöksiä. Riskiä vähentää
kuitenkin se, että käytän yksityiskohtien tulkinnan välineenä teoreettista kirjallisuutta ja
aikaisempia tutkimuksia aiheesta. Tällöin tutkielmassani kuuluu myös muiden tutkijoiden ääni.
Toinen hermeneutiikasta aiheutuva riski liittyy tutkielmani tulosten yleistettävyyteen.
Sosiaalityön näkökulmasta johtuen kiinnitän todennäköisesti huomioni vain tiettyihin
tapahtumiin maahanmuuttokeskustelussa. Lisäksi lähestymistapani on vaikuttanut myös
siihen, millaisia lähteitä olen valinnut. Tämä valikoituminen vaikuttaa siihen, mitä tulkitsen
keskustelussa tapahtuvan. Esimerkiksi sosiaalityön näkökulmasta näyttää siltä, että media
esittää maahanmuuton liian ongelmakeskeisesti ja leimaa maahanmuuton puolustajat
”hyysääjiksi”. Maahanmuuttokriittisestä näkökulmasta tarkasteltuna puolestaan saattaa
vaikuttaa siltä, että media keskittyy uutisoinnissaan ainoastaan maahanmuuton positiivisiin
puoliin ja leimaa maahanmuuttokriitikot rasisteiksi (Hannula 2011, 13–14, 42). Tässä mielessä
en voi välttää tutkielmani subjektiivisuutta – olen tietoisesti valinnut sosiaalityön näkökulman
ja kuvaan ilmiötä siitä käsin.
Pyrin hermeneuttista menetelmää käyttämällä ratkaisemaan tutkielmani tekemisessä
ilmenneen ongelman, joka liittyy työkokemuksen kautta kertyneen tiedon käyttämiseen.
Maahanmuuttokeskustelussa nimittäin esiintyy monia sellaisia ilmiöitä ja asioita, jotka
”tiedän”, mutta tämän tiedon alkuperälle on vaikea esittää alkuperäistä lähdettä. Osa tiedosta
on niitä vaikutelmia, jotka ovat syntyneet, kun olen vuosien ajan seurannut maahanmuutosta
käytävää keskustelua sekä Suomessa että muualla. Koska seurantani ei kuitenkaan ole ollut
systemaattista enkä ole säilyttänyt kaikkia seminaarien ja konferenssien aineistoja sekä
lehtileikkeitä, nauhoittanut keskusteluja tai tulostanut Internet -sivuja, on alkuperäisten
lähteiden jäljittäminen kutakuinkin mahdotonta. Hermeneuttisen menetelmän avulla saan
kuitenkin tämän tiedon kuvattua sekä esiymmärryksen muodostumisen yhteydessä että
esittäessäni tulkintoja keskustelun yksityiskohdista.
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3.4 Kehysanalyysin ja diskurssianalyysin hyödyntäminen
Sekä kehysanalyysillä että diskurssianalyysillä on ollut tärkeä rooli siinä, miten käsitykseni
maahanmuuttokeskustelusta on muodostunut. Hyödynnän tutkielmassani aineksia
molemmista metodeista vaikka en varsinaisesti käytä niistä kumpaakaan. Esimerkiksi kehysten
ymmärtäminen on tärkeää, kun maahanmuuttokeskustelua analysoidaan. Ilman kehysten
ymmärtämistä olisi vaikea kuvata sitä, miten maahanmuutosta julkisuudessa puhutaan.
Diskurssianalyysistä puolestaan olen omaksunut näkemyksen kielenkäytöstä tekemisenä.
Karina Horsti (2005) on tarkastellut väitöskirjassaan Slovakiasta saapuneita turvapaikan-
hakijoita koskevaa uutisointia sekä sitä, miten media kehysti tapahtunutta. Horstin (mts., 48)
mukaan kehyksen käsite viittaa tulkintakehikkoon, jonka avulla ihmiset järjestelevät maailmaa.
Kehystäminen siis toimii samaan tapaan kuin kategorisointi. Käsite sekä siihen liittyvä
kehysanalyysi ovat peräisin sosiologi Ervin Goffmanilta, joka on esittänyt, että johonkin
tilanteeseen tullessaan ihmiset pyrkivät erilaisten vihjeiden avulla saamaan selville ”mitä on
meneillään”. Kehykset auttavat tulkitsemaan tapahtumia. Horstin (mts., 50) mukaan kehykset
voidaan ymmärtää myös esimerkiksi tulkintapaketeiksi, malleiksi tai skeemoiksi. Kehystäminen
on siis asioiden käsittämistä.
Merja Anis (2008) puolestaan on käyttänyt väitöskirjatutkimuksessaan kehysanalyysia
sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisten keskustelujen analysoinnin välineenä. Aniksen (mts.,
72) mukaan kehys -käsitteessä on keskeistä myös näkemys siitä, ettei ihmisten käsitys
todellisuudesta ole pysyvä vaan kyse on jatkuvasta siirtymistä kehyksestä toiseen. Anis (mts.,
94) toteaa lisäksi, ettei Goffman (1976) anna omassa kehysanalyysia käsittelevässä
tuotannossaan selkeitä ohjeita siitä, miten aineiston analysointi kehysanalyysin avulla
konkreettisesti tapahtuu. Tästä syystä kehysanalyysia soveltavat tutkijat hyödyntävät usein
aikaisempien tutkimusten soveltamistapoja. Esimerkiksi Anis itse viittaa mm. Anna-Maija
Puroilan (2002) näkemykseen ymmärtää kehysanalyysi enemmänkin tavaksi suhtautua
tutkimusaineistoon kuin varsinaiseksi analyysimenetelmäksi.
Horsti (2005) toteaa kehystämisen olevan keskeistä toimittajan työssä. Toimittajan on
laadittava monimutkaisista asioista selkeitä uutisia ja yhdisteltävä asioita laajempiin yhteyksiin.
Tässä toimittaja käyttää apuna omaa tulkintamalliaan, kehystään. Toimittajalla on siis jo
uutista suunniteltaessa valmiina jokin perusidea, josta käsin hän tulkitsee tapahtumia. (Mts,
53.)
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Kehysanalyysiä voi käyttää myös vuorovaikutuksen tutkimukseen, kuten Nisula (2011) tekee
sosiaalityön väitöskirjatutkimuksessaan. Nisulan tutkimuksessa keskeistä ei ole puheen tai
tekstin sisältö vaan ihmisten välinen vuorovaikutus. Nisula toteaa, että Goffmanin mukaan
kehysanalyysissä ovat vuorovaikutuksen lisäksi keskeisiä ”näyttämöt” eli erilaiset arkipäivän
sosiaaliset tilanteet. Yksilöillä on näyttämöllä erilaisia rooleja ja he pyrkivät toimimaan
tilanteelle asetettujen odotusten mukaisesti. Lisäksi toimijat pyrkivät antamaan näissä
tilanteissa itsestään mahdollisimman hyvän kuvan ja odottavat toisten suhtautuvan tähän
pyrkimykseen vakavasti. (Mts., 23–25.)
Maahanmuuttokeskustelun kannalta Nisulan esittämä Goffmanin näkemys on kiinnostava. Se
suuntaa ajatukset esimerkiksi Internet -keskustelujen aggressiivisuuteen ja kysymykseen siitä,
ovatko myös netissä käydyt keskustelut vuorovaikutusta. Ja mikäli Internet on yksi
vuorovaikutusnäyttämö, miksi siellä ei pyritä antamaan mahdollisimman edullista kuvaa
itsestä, kuten vuorovaikutuksessa yleensä? Toisaalta Goffmanin näkemykset Nisulan tapaan
ymmärrettyinä johdattavat pohtimaan suomalaisten kansanedustajien esittämiä rasistisia
puheenvuoroja ja kansanedustajan käytökselle asetettuja odotuksia.
Horsti (2005) kiinnittää tutkimuksessaan huomiota valtaan. Horstin (mts., 60) mukaan
hallitsevasta tavasta kehystää jotain tiettyä yhteiskunnallista kysymystä käydään poliittista
kamppailua ja taistelua. Mediassa tämä tarkoittaa sitä, että jonkin aiheen ollessa esillä
ensimmäistä kertaa, sille valitaan näkökulma ja se myös taustoitetaan tietyllä tavalla,
tarkoitukseen valittuja lähteitä käyttäen. Jatkossa muut aihetta käsittelevät viittaavat tähän
alkuperäiseen näkemykseen, käsittelevät aihetta samasta näkökulmasta ja saattavat käyttää
myös samoja lähteitä, esimerkiksi haastatella samoja viranomaisia. Näin alkuperäinen kehys
vahvistuu ja muuttuu hallitsevaksi. Toisinaan jokin kehys voi vahvistuessaan saada niin
hallitsevan aseman, että se alkaa vaikuttaa itsestäänselvyydeltä. Tällaista kehystä vastaan on
lopulta vaikea kamppailla eikä vaihtoehtoisten kehysten ja tulkintatapojen esiin nostaminen
enää ole helppoa. (Mts., 53–56.) Olen omaksunut kehysanalyysistä monien muiden
näkemysten lisäksi Horstin kuvaileman tavan tarkastella maahanmuuttokeskustelua siten, että
kiinnitän huomiota valtaan ja hallitseviin kehystämistapoihin.
Diskurssianalyysi on tutkielmassani läsnä siten, että Eero Suonisen (1999, 18) tapaan
ymmärrän kielenkäytön toimintana. Diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita siitä, miten
todellisuutta tuotetaan sosiaalisissa käytännöissä (mts., 19). Diskurssianalyysilla on siis
läheinen suhde sosiaaliseen konstruktionismiin. Anis (2008) muistuttaa lisäksi muihin
tutkijoihin vedoten, että myös tutkijan käyttämä kieli jäsentää sosiaalista todellisuutta sekä
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saattaa uusintaa vanhoja käsitteitä ja kategorioita. Tästä johtuen Anis itse pyrkii
tutkimuksessaan tekemään näkyväksi esimerkiksi käyttämiensä käsitteiden ”maahanmuuttaja”
ja ”valtaväestö” erilaisia merkityksiä sekä niiden käytön seurauksia. (Mts., 74.)
Diskurssianalyysissa ei kielen avulla pelkästään kuvata todellisuutta vaan samalla rakennetaan
sitä  (Jokinen  1999,  41).  Tästä  johtuen  kielen  käytöllä  on  myös  seurauksia.  Ne  voivat  olla
tarkoituksellisia tai tahattomia. Lisäksi seuraukset saattavat olla joko tilannekohtaisia tai
laajempia, ideologisia seurauksia. Tällaisia kielen käytön laajempia seurauksia saattavat olla
esimerkiksi valta- ja alistussuhteiden ylläpitäminen, kuten arkipäivän rasismi. (Jokinen ym.
1993, sit. Anis 2008, 75.)
Puheen lisäksi on siis mahdollista tarkastella myös sitä, millaisia seurauksia puhumisen tavoilla
voi olla. Horsti (2005, 60) toteaa, että diskurssien lisäksi myös kehyksillä on seurauksia. Hänen
mukaansa ne vaikuttavat mm. ympäröivään yhteiskuntaan sekä siinä tapahtuviin muutoksiin.
Maahanmuuttokeskustelun tutkimuksessa merkityksellisiä ovat sekä puhumisen tapojen että
ilmiöiden kehystämisen seuraukset.
4 KEHÄMÄISESTI RAKENTUVA KUVA MAAHANMUUTTOKESKUSTELUSTA
Käsitykseni maahanmuuttokeskustelusta on muodostunut pitkäkestoisessa prosessissa, jossa
ovat yhdistyneet työkokemus maahanmuuttoasioiden kehittämisen parissa sosiaalitoimessa
sekä sosiaalityön yliopisto-opinnot. Olen sekä työhöni että opintoihini liittyen lukenut
aikaisempaa tutkimusta ja teoreettista kirjallisuutta sekä seurannut maahanmuutosta
julkisuudessa käytyä keskustelua. Lisäksi käsitykseeni ovat vaikuttaneet omat kokemukseni
siitä, millaista on osallistua maahanmuuttokeskusteluun sosiaalialan asiantuntijana.
4.1 Työkokemus esiymmärryksen muodostajana
Aloittaessani maahanmuuttoasioiden parissa työskentelyn 1990-luvulla, olin kiinnostunut
kaikesta aiheeseen liittyvästä. Tuohon aikaan maahanmuutto tarkoitti pääasiassa pakolaisten
ja turvapaikanhakijoiden ns. humanitaarista maahanmuuttoa sekä inkerinsuomalaisten
paluumuuttajien muuttamista Suomeen. Maahanmuuttoasioiden valtakunnallinen hallinnointi
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tapahtui sosiaali- ja terveysministeriössä, koska maahanmuutto tarkoitti lähinnä
humanitaarisista syistä tapahtuvaa muuttamista. Sekä maahanmuuton rakenne että asioita
hallinnoiva ministeriö vaikuttivat mahdollisesti siihen, että maahanmuuttajat nähtiin kyseisenä
aikana lähinnä avun tarpeessa olevina huolenpidon kohteina. Tämä näkemys alkoi kuitenkin
1990-luvun lopussa muuttua nopeasti. Maahanmuuttoasioita ja hallintoa kehitettiin,
maahanmuuttoasiat siirrettiin työministeriön hallinnoitaviksi ja ensimmäinen maahan-
muuttajien kotouttamista koskeva laki astui voimaan vuonna 1999. Laissa määriteltiin
kotoutuminen kaksisuuntaiseksi prosessiksi, jossa maahanmuuttajalla on sekä oikeuksia että
velvollisuuksia. Viranomaisten tehtäväksi määriteltiin maahanmuuttajan kotoutumisen
tukeminen.
Vielä 1990-luvulla maahanmuuttajatyössä nähtiin tärkeäksi muun muassa se, että työntekijällä
on mahdollisimman paljon tietoa erilaisista kulttuureista. Koulutukset ja seminaarit käsittelivät
usein pakolaisuutta, paluumuuttoa, erilaisia kulttuureita sekä monikulttuurisuutta. Tällainen
näkemys kiinnitti huomiota kulttuurien välisiin eroihin ja saattoi jopa lisätä stereotyyppistä
ajattelua: ”arabikulttuurin edustajat toimivat näin ja venäläiset tuolla tavoin”. Työntekijöille
opetettiin, millä tavalla mihinkin kulttuuriin kuuluvat tulee kohdata, esimerkiksi tietyistä
maista muuttaneita miehiä ei saa katsoa silmiin tai kätellä. Vasta 2000-luvulla alettiin korostaa
näkemystä, jonka mukaan tärkeintä on ihmisen kohtaaminen ihmisenä eikä kulttuurien välisiä
eroja tarvitse aina edes käsitellä (vaikka toisaalta myös kulttuurisensitiivisyys on suositeltavaa).
Maahanmuuton lähihistoria näkyy nykykeskustelussa monin tavoin. Mahdollisesti esimerkiksi
maahanmuuton painottuminen 1990-luvulla humanitaariseen maahanmuuttoon on
vaikuttanut siihen, että vielä nykyisinkin maahanmuuttokeskusteluissa usein puhutaan
maahanmuuttajista vaikka tarkoitetaan vain pakolaisia ja turvapaikanhakijoita. Myös
maahanmuuttajien työttömyys oli 1990-luvulla korkea ja erityisen korkea se oli
pakolaistaustaisilla maahanmuuttajilla (Forsander, 2002). Vaikka työttömyys on vähentynyt,
vaikuttaisi kuva työttömistä pakolaisista elävän keskusteluissa vahvana vielä nykyisinkin.
Olen seurannut maahanmuuttokeskustelua työni puolesta koko 2000-luvun ajan. Olen myös
osallistunut siihen satunnaisesti. Vuonna 2010 siirryin maahanmuuttoasioiden kehittämisen
parista toisiin tehtäviin, mutta tämän jälkeenkin olen jatkanut keskustelujen seuraamista
esimerkiksi Suomen Pakolaisavun päivittäin ilmestyvän mediaseurannan avulla. Lisäksi olen
seurannut Internet -keskusteluja sekä lukenut – niin Suomessa kuin muissakin maissa tehtyjä –
maahanmuuttoon ja rasismiin liittyviä tutkimuksia sekä tieteellisiä julkaisuja. Seurantani ei ole
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ollut täysin systemaattista, mutta olen pysynyt suhteellisen hyvin selvillä siitä, mitä
maahanmuuttoon liittyvässä keskustelussa tapahtuu.
Systemaattisempi kiinnostukseni maahanmuuttokeskustelua kohtaan sai alkunsa vuonna 2009,
kun työtehtäviini liittyen valmistelin asuinmaakuntani ensimmäistä maahanmuuttopoliittista
ohjelmaa ja toteutin sen yhteydessä alueen asukkaille suunnatun avoimen kyselyn
Internetissä. Kyselyn tavoitteena oli kerätä asukkaiden näkemyksiä maahanmuutosta ohjelman
valmistelun tueksi. Laadin kyselyn tuloksista raportin (Carroll 2009, [Viittauspäivä 1.1.2012.]16)
ja esittelin sitä seminaarissa, lehdissä sekä radiohaastattelussa. Raportti myös julkaistiin
Internetissä.
Olin raportissa korostanut sitä, että kyseessä ei ollut tutkimus vaan maahanmuuttopoliittisen
ohjelman laatimiseen liittyvä alueen asukkaiden mielipiteen kuuleminen. Lisäksi olin pyrkinyt
kirjoittamaan mahdollisimman neutraalisti ja ketään leimaamatta, joten yllätyin raportin
saamasta kielteisestä palautteesta. En myöskään ollut varautunut siihen, miten vihaisia
kommentteja ”kelvoton tekele” laatijoineen sai osakseen Internetin keskustelupalstoilla. Koska
tein samaan aikaan sosiaalityön opintoja, ryhdyin niihin liittyen tutkimaan perusteellisemmin,
mistä vihassa on kyse.
Myöhemmin halusin myös selvittää, miten sosiaalityö, maahanmuutto ja rasismi kytkeytyvät
toisiinsa. Tätä tarkastelin sosiaalityön kandidaatin tutkielmassani (Carroll 2011), jossa
kiinnostukseni kohteena oli sosiaalityöntekijän paikka maahanmuuttokeskustelussa sekä se,
voisiko keskusteluun osallistuminen olla sosiaalityöntekijälle yksi mahdollisuus vaikuttaa
rasismin vähentymiseen yhteiskunnassa.
Maahanmuuttokeskustelu oli aikaisemmin vaikuttanut selkeältä ilmiöltä. Tarkemman
perehtymisen jälkeen se ei enää näyttänytkään niin yksiviivaiselta vaan monien yksityiskohtien
muodostamalta kokonaisuudelta. Sosiaalityöntekijälle ei myöskään löytynyt keskustelusta yhtä
selkeää paikkaa. Sen sijaan löysin esimerkiksi erilaisia tekijöitä, jotka saattavat vaikuttaa
sosiaalityöntekijän päätökseen siitä, osallistuuko hän keskusteluun vai ei.
16 <http://www.paijat-hame.fi/fi/tiedotteet/?a=viewItem&itemid=76>
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4.2 Tutkimussuunnitelmat ymmärryksen syventäjinä
Alun perin suunnittelin tutkivani maahanmuuttokeskustelua siten, että käyttäisin aineistona
sosiaalityöntekijöiden maahanmuuttoa käsitteleviä julkisia tekstejä ja analysoisin niitä
diskurssianalyyttisin menetelmin. Jouduin luopumaan ideasta, koska en löytänyt
sosiaalityöntekijöiden maahanmuuttoa puolustavia puheenvuoroja. Tekstit jotka löysin,
osoittautuivat maahanmuuttoon kielteisesti tai kriittisesti suhtautuviksi eikä niistä
yhdessäkään sosiaalityöntekijä puolustanut maahanmuuttajia tai ihmisoikeuksia. On
mahdollista, että etsintäni ei ollut riittävän tehokasta tai sitten sosiaalityöntekijät eivät ota
julkisessa keskustelussa aktiivisesti kantaa maahanmuuttajien puolesta. Tekstien etsimisen
ansiosta löytyi kuitenkin kaksi maahanmuuttokeskusteluun liittyvää ilmiötä:
maahanmuuttokriittiset sosiaalityöntekijät sekä sosiaalityöntekijöiden hiljaisuus. Kuvaan näitä
ilmiöitä tarkemmin myöhemmissä luvuissa.
Tämän jälkeen kehittelin ideaa sosiaalityöntekijöiden haastatteluihin perustuvasta
tutkielmasta. Hylkäsin suunnitelman, koska en haastattelemalla olisi saanut riittävän
monipuolista kuvaa maahanmuuttokeskustelun kokonaisuudesta. Korkeintaan olisin voinut
saada vastauksen siihen, miten tärkeänä sosiaalityöntekijät kokevat julkiseen keskusteluun
osallistumisen ja ihmisoikeuksien puolustamisen sekä miten paljon sellaista tekevät.
Seuraavassa vaiheessa suunnittelin käyttäväni tutkielman aineistona romanikerjäläisistä
Helsingin Sanomissa käytyä keskustelua. Siitä vaikutti löytyvän sekä maahanmuuttoa
vastustavia että romanikerjäläisiä puolustavia puheenvuoroja. Ajattelin tutkia
maahanmuuttokeskustelua kokonaisuutena ja käyttää romanikerjäläiskeskustelua esimerkkinä
siitä, miten maahanmuutosta puhutaan. Menetelmäksi valitsin kehysanalyysin. Tarkoitukseni
oli tarkastella romanikerjäläisistä käydyssä keskustelussa esiintyneitä kehyksiä, jotka
rakentuvat käytetystä kuvaamisen tavasta sekä perustelujen ja argumentaation keinoista. Olin
kiinnostunut siitä, millaisia argumentteja romanikerjäläisten Suomessa olemisen puolesta ja
vastaan esitetään. Suunnittelin tarkastelevani myös, miten ilmiöön liittyviä ongelmia tuodaan
esiin, miten niitä nimetään ja millaisia ratkaisuvaihtoehtoja esitetään.
Romanikerjäläiskeskustelun tutkimisen edetessä alkoi vaikuttaa siltä, että myöskään
romanikerjäläiskeskustelusta en saisi vastausta maahanmuuttokeskustelua koskeviin
tutkimuskysymyksiini. Prosessin edetessä tämä käsitys vahvistui. Esimerkkinä keskustelua olisi
ollut mahdollista käyttää, mutta romanikerjäläiset ovat silti ainoastaan yksi pieni osa
laajemmasta kokonaisuudesta. Tosiasiassa romanikerjäläiset eivät myöskään ole varsinaisia
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maahanmuuttajia lainkaan, koska heidän oleskelunsa Suomessa on tilapäisluontoista. Totesin
myös huomioni toistuvasti kiinnittyvän artikkeleihin, joissa käsiteltiin maahanmuutto-
keskustelussa esiintyvää vihamielistä kirjoittelua tai sen kohteeksi joutuneita
maahanmuuttoasioiden asiantuntijoita. Pohdintani suuntautui väkisinkin siihen, miten ja millä
menetelmällä maahanmuuttokeskustelua voisi tutkia laajemmin, millä tavalla ilmiöön pääsisi
käsiksi ja millainen tutkimusaineiston tulisi olla.
Luovuinkin lopulta sekä romanikerjäläiskeskustelusta muodostuvasta media-aineistostani että
kehysanalyysistä tutkimusmenetelmänä ja tein tutkimussuunnitelman vielä kerran uudestaan.
En enää yrittänyt väkisin suunnata kiinnostustani johonkin tiettyyn metodiin tai aineistoon
sopivaksi vaan hyväksyin sen, että olen kiinnostunut maahanmuuttokeskustelusta
kokonaisuutena sekä siitä yhteiskunnallisesta kontekstista, jossa keskustelua 2010-luvun
Suomessa käydään. Halusin myös tutkia niitä tekijöitä, jotka joko edistävät tai estävät
sosiaalityöntekijää osallistumasta julkiseen keskusteluun. Kiinnostuksen kohteen kirkastuttua
keskityin selvittämään, millä menetelmällä ja aineistolla ilmiötä olisi mahdollista tutkia.
Hermeneutiikkaan ja hermeneuttiseen metodiin tutustuminen ratkaisivat lopulta ongelman
siitä, miten voin tarkastella ilmiötä laajasti ja siten, että pystyn hyödyntämään aineistona myös
omia kokemuksiani tutkittavasta ilmiöstä.
Kehyksiin ja mediatutkimukseen perehtyminen ei kuitenkaan mennyt hukkaan vaan lisäsi
ymmärrystäni siitä, miten kielteisesti maahanmuutosta julkisuudessa puhutaan ja miten
kaksijakoista keskustelu on. Viestinnän tutkimukseen perehtyminen sai huomioni
kiinnittymään myös median suureen rooliin niin maahanmuuttokeskustelussa kuin
yleisemminkin ilmapiirin ja asenteiden muodostumisessa. Mediasta saattaa myös löytyä yksi
selitys siihen, miksi sosiaalityöntekijät eivät osallistu julkiseen maahanmuuttokeskusteluun.
4.3 Tutkimusprosessin kuvaus
Kuvaan taulukossa 1 tutkimusprosessini vaiheita sekä sitä, miten kiinnostukseni kohde,




















































































































































































































4.4 Hiljainen tieto ja sosiaalityön käytäntötutkimus
Havainnot maahanmuuton parissa tehdyssä työssä, keskustelut asiakkaiden ja kollegojen
kanssa sekä lukuisat seminaarit ja koulutustilaisuudet ovat lisänneet tietoani ja ymmärrystäni
maahanmuuttoon liittyvistä asioista. Raunio (2010) käyttää tällaisesta työkokemuksen aikana
lisääntyvästä tiedosta käsitettä käytännön kokemukseen perustuva tieto ja jaottelee sen
aikaisempiin jäsennyksiin viitaten henkilökohtaiseen tietoon sekä käytännön viisauteen.
Näiden välistä eroa hän selittää kuvailemalla käytännön viisauden olevan jaettavissa olevaa
sekä perustuvan työntekijöiden yhteiseen kokemukseen ja henkilökohtaisen tiedon puolestaan
olevan yksittäisen työntekijän kokemusten, arkiymmärryksen sekä terveen järjen varassa.
Henkilökohtaisen tiedon kuvaaminen on Raunion mukaan vaikeaa, koska se on niin sanottua
hiljaista tietoa. Tällaista hiljaista tietoa ei ole mahdollista oppia koulutuksessa vaan se voi
lisääntyä vain tekemisen ja kokemuksen kautta. (Mts., 122–124.)
Käsitteen ”hiljainen tieto” luoja Michael Polanyi (1966) on Raunion (2010) mukaan kuvannut
hiljaista tietoa sanoen ”We can know more than we can tell” ja tarkoittanut sitä, että sanoiksi
puettu tieto on vain jäävuoren huippu kaikesta tiedosta. Sosiaalitieteilijät eivät kuitenkaan ole
yksimielisiä siitä, tulisiko jäävuori saada näkyviin kokonaan eli pitäisikö hiljainen tieto pyrkiä
tekemään näkyväksi vai ei. Osa on sitä mieltä, että hiljaisen tiedon kuvaaminen olisi sen
vaikeudesta huolimatta tärkeää. Toiset puolestaan esittävät, että pyrkimys hiljaisen tiedon
kuvaamiseen tuhoaisi sen perustan ja merkityksen. Hiljaisen tiedon kuvaamiseen kriittisesti
suhtautuvat näkevät sen tuovan myös sosiaalityöhön sellaista epämääräisyyttä, joka sopii
professionaaliseen toimintaan huonosti eikä sitä siksi pitäisi tuoda osaksi ammatillisen
toiminnan perustana olevaa tietoa. (Mts., 152–155.)
Hiljainen tieto on omassa tutkielmassani toiminut aineiston tapaan siten, että olen käyttänyt
työssä kertynyttä tietoa ja käytännön kokemuksia kokonaiskuvan muodostamiseen
maahanmuuttokeskustelusta. Teoreettinen tieto ja hiljainen tieto ovat yhdessä lisänneet
ymmärrystäni tutkimuskohteestani. Ilman hiljaista tietoa ei kokonaiskuvan muodostaminen
maahanmuuttokeskustelusta olisi ollut mahdollista siinä ajassa, joka tutkielman tekoon oli
käytettävissä.
Yhtenä pyrkimyksenäni on kuvata osa työtehtävissäni muodostuneesta hiljaisesta tiedosta,
joten tutkielmallani on vahva yhteys sosiaalialan käytännön työhön.  Myös tutkimusaiheeni on
noussut työssä heränneestä ihmettelystä. Tämän tyyppistä tiedon tuottamista, ”sosiaalityön
tutkimista sen sisältäpäin”, kutsutaan sosiaalityön käytäntötutkimukseksi. Mirja Satka, Synnöve
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Karvinen-Niinikoski ja Marianne Nylund (2005) kuvaavat käytäntötutkimuksen soveltavaksi
tutkimukseksi, jossa ongelmanasettelu ja tutkimusaihe liittyvät sosiaalialan käytäntöihin.
Käytäntötutkimukselle on heidän mukaansa tyypillistä esimerkiksi metodinen innovatiivisuus
sekä pyrkimys sosiaalialan työssä muodostuneen hiljaisen tiedon näkyväksi tekemiseen. (Mts.,
10–13.)
Sosiaalityön käytännön ja tutkimuksen välisestä suhteesta vallitsee erilaisia näkemyksiä.
Stanley Witkinin (2011, 10) mukaan niiden välisessä suhteessa vallitsevia jännitteitä kuvataan
usein sanalla ”kuilu” ja ratkaisuna esitetään sillan rakentamista niiden välille. Witkinin mukaan
ei kuitenkaan tulisi keskittyä sillan rakentamiseen käytännön ja tutkimuksen välille vaan pitäisi
etsiä uusia tapoja kuilun ymmärtämiseen. Yksi mahdollisuus olisi esimerkiksi ymmärtää kuilu
ongelman sijasta mahdollisuutena. Kuilu voitaisiinkin Witkinin mukaan ymmärtää myös
käytäväksi vuorten välissä. Tällöin käytännön tutkimuksen kuilu voisi tarkoittaa myös tapaa,
jolla navigoidaan käytännön ja teorian erojen läpi molempia ymmärtäen. (Mts., 13–14.) Itse en
tutkielmaa tehdessäni ole havainnut kuilua tai kaivannut siltojen rakentamista vaan olen
kokenut vahvuutena sen, että tutkielmani aihe nousee työkokemuksestani. Käytäntö ja
tutkimus ovat sopineet hyvin yhteen.
5 YKSITYISKOHDISTA MUODOSTUVA MAAHANMUUTTOKESKUSTELU
Aikaisemmassa luvussa kuvatun hermeneuttisen kehän mukaisesti olen muodostanut
näkemystä maahanmuuttokeskustelun kokonaisuudesta tarkastelemalla siinä esiintyviä
yksityiskohtia. Olen käyttänyt yksityiskohtien etsinnässä apuna muun muassa aikaisempaa
tutkimusta ja teoreettista kirjallisuutta. Etsintää ohjasivat sekä valitsemani sosiaalityön
näkökulma että työkokemukseni. Ne myös vaikuttivat siihen, millaisia yksityiskohtia löysin ja
valitsin lähemmän tarkastelun kohteeksi.
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5.1 Sosiaalityön arvot, moraali, ammattietiikka ja lainsäädäntö
Sosiaalityön näkökulmasta tarkasteltuna maahanmuuttokeskustelussa ovat tärkeitä
sosiaalityötä ohjaavat arvot, eettiset periaatteet ja lainsäädäntö. Ne määrittävät, millainen
sosiaalityöntekijän rooli keskustelussa voi olla.
Pauli Niemelän (2011, 15) mukaan arvot ja normit ovat kaksi täysin eri asiaa vaikka ne usein
esitetäänkin yhdessä. Niiden erottaminen toisistaan on kuitenkin keskeistä, kun niitä
tarkastellaan lähemmin. Niemelä huomauttaa, että arvot viittaavat työntekijän toimintaa
ohjaaviin periaatteisiin ja normit puolestaan koskevat toiminnan sääntöjä, velvollisuuksia ja
pakkoja.
Niemelän (2011) jäsennyksen mukaan yksi arvoista on ”hyvä”. Hän viittaa Von Wrightin (2001)
näkemyksiin moraalisesta hyvästä ja pahasta todeten, että jonkin teon arvioinnissa on
olennaista sen taustalla oleva aikomus. Näkemyksen mukaan siis moraalisesti hyvä teko on
sellainen, jossa hyvä aikomus toteutuu hyvänä tekona. Vastaavasti moraalisesti paha teko on
sellainen, jossa paha aikomus toteutuu pahana tekona. (Niemelä 2011, 16.) Niemelän
näkemyksiä voisi soveltaa maahanmuuttokeskusteluun esimerkiksi tarkastelemalla sitä, voiko
sosiaalialan ammattilaisen esittämän ja maahanmuuttoon kielteisesti suhtautuvan julkisen
puheenvuoron taustalla olla hyvä aikomus.
Kyösti Raunion (2010, 82–83) mukaan arvot ovat sosiaalityön tärkein lähtökohta. Ne kuvaavat
näkemyksiä siitä, millainen maailman tulisi olla. Osa sosiaalityön arvoista on yhteiskunnallisia,
kuten oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo. Toiset puolestaan, esimerkiksi ihmisarvon ja
ihmisyyden kunnioittaminen, liittyvät yksilöön. Sosiaalityötä voi näiden arvojen johdosta pitää
yhteiskunnan sosiaalisena omatuntona. Olennaista sosiaalityössä on ihmisyyden
kunnioittaminen siten, ettei ihmistä arvioida hänen ominaisuuksiensa tai tekojensa mukaan,
vaan ihmisarvo kuuluu jokaiselle ihmiselle hänen ihmisyytensä perusteella (mts., 86–90).
Rasismin kannalta tarkasteltuna sosiaalityön arvojen voisi ajatella tarkoittavan esimerkiksi
yhteiskunnassa esiintyvän rasismin ja syrjinnän sekä niiden luoman eriarvoisuuden asettamista
kyseenalaisiksi. Lisäksi sosiaalityön arvojen mukaan ihmisiä ei tulisi arvioida ihonvärin tai
etnisen alkuperän perusteella.
Etiikka tarkoittaa ihmisen käsitystä oikeasta ja väärästä. Etiikka poikkeaa moraalista siten, että
sen näkemys oikeasta ja väärästä on systemaattisemman pohdinnan tulos. (Juujärvi ym. 2007,
13.) Ihmisoikeuksien puolustaminen on Kyösti Raunion (2010, 92) mukaan sosiaalityön
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tärkeimpiä eettisiä periaatteita. Ihmisoikeudet kuuluvat kaikille ihmisille, ja sosiaalityöntekijän
on puolustettava niitä kaikissa tilanteissa. Ihmisoikeudet eivät siis edellytä esimerkiksi jonkin
tietyn maan kansalaisuutta.
Ihmisarvon kunnioittaminen on toinen tärkeä sosiaalityön eettinen periaate. Se ilmenee siten,
että kunnioitetaan asiakkaan itsemääräämisoikeutta, osallistumisoikeutta ja yksityisyyttä
(Raunio 2010, 93). Käytännön sosiaalityössä tämä voisi tarkoittaa sellaisen syrjinnän
vastustamista, johon sisältyy vaatimuksia jonkin ihmisryhmän palauttamisesta kotimaahansa.
Esimerkiksi romanikerjäläisillä olisi itsemääräämisoikeuden kunnioittamisen perusteella oikeus
päättää itse, missä he asuvat.
Oikeudenmukaisuus on kolmas maahanmuuttokeskustelun kannalta keskeinen sosiaalityön
eettinen periaate. Oikeudenmukaisuudelle on useita määritelmiä, mutta yleisellä tasolla se
tarkoittaa sitä, että jokainen saa sen, mikä hänelle kohtuudella kuuluu. Raunion (2010) mukaan
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edistäminen tarkoittaa käytännössä negatiivisen
syrjinnän estämistä, erilaisuuden tunnustamista, voimavarojen tasapuolista jakamista sekä
epäoikeudenmukaisen politiikan ja toimintatapojen vastustamista. Sosiaalityön ammattilaisen
velvollisuus on eettisten periaatteiden mukaan ensinnäkin estää syrjintää, joka perustuu
esimerkiksi kulttuuriin, ihonväriin tai rotuun. Lisäksi on kunnioitettava yhteiskunnan etnistä ja
kulttuurista moninaisuutta. Ammattilaisen velvollisuus on myös tuoda päätöstekijöiden
tietoon syrjiviä toimintatapoja. (Mts., 94.)
Arvojen ja eettisten periaatteiden lisäksi myös Suomen lainsäädännöstä löytyy monia
maahanmuuttoon sekä rasismiin ja syrjintään liittyviä normeja. Ensinnäkin Suomen
perustuslain 6 §:n mukaan ”Ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan
sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella”. Lisäksi perustuslain 17 §:n
mukaan jokaisella on oikeus ylläpitää omaa kieltään ja kulttuuriaan. Perustuslain 22 §:n
mukaan puolestaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteuttaminen. Sosiaalityön voi tulkita yhdeksi niistä keinoista, joiden avulla julkinen valta tätä
tehtävää suorittaa. On myös huomattava, että perustuslaki ei rajaa perusoikeuksia pelkästään
Suomen kansalaisille vaan jokaiselle kuuluviksi.
Perustuslain lisäksi esimerkiksi Yhdenvertaisuuslakiin (21/2004) ja Rikoslakiin sisältyy
monenlaisia tarkempia syrjinnän ja rasismin kieltäviä säännöksiä. Nämä säännökset koskevat
kaikkia, mutta Suomessa on myös lainsäädäntöä, joka koskee ainoastaan tiettyjä
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ammattiryhmiä ja niiden toimintaa. Niistä Sosiaalihuollon asiakaslaki (812/2000) koskee
sosiaalialan työntekijöitä ja velvoittaa sosiaalityöntekijää esimerkiksi ottamaan huomioon
asiakkaan kulttuuritaustan ja äidinkielen. Asiakkaiden erilaisuus tulisi lain mukaan huomioida
myönteisellä tavalla. Raunio (2010, 78) muistuttaa lisäksi, että esimerkiksi sosiaalihuoltolaki
(1982/710,  13  §)  velvoittaa  kunnat  ”toimimaan sosiaalisten olojen kehittämiseksi ja
sosiaalisten epäkohtien poistamiseksi”. Syrjintä ja rasismi voidaan ajatella sellaisiksi
sosiaalisiksi epäkohdiksi, joita kuntien on lain mukaan vähennettävä, ja yhdenvertaisuuden
edistäminen puolestaan yhdeksi keinoksi kehittää sosiaalisia oloja.
Lainsäädännön näkökulmasta vaikuttaa yksiselitteiseltä, että sosiaalityöntekijä ei voi toimia
syrjivästi. Sosiaalityöntekijä ei voi esimerkiksi esittää julkisuudessa rasistisia näkemyksiä.
Juujärvi ym. (2007) muistuttavat myös, että lakien noudattaminen on ammattilaisen
velvollisuus. Lisäksi he huomauttavat, että työntekijä ei voi jättää noudattamatta lakia
silloinkaan vaikka se olisi huono. Huonon lain muuttamiseen tulee sen sijaan pyrkiä laillisin
keinoin, esimerkiksi politiikan avulla. (Mts., 74–77.)
5.2 Sosiaalityön hiljaisuuden kulttuuri
Alkuperäisenä tarkoituksenani oli tutkia sosiaalialan ammattilaisten maahanmuuttoaiheisia
tekstejä. Sosiaalityötä ohjaavien arvojen ja lainsäädännön perusteella oletin, että
sosiaalityöntekijät osallistuvat julkiseen keskusteluun ja puolustavat puheenvuoroissaan
maahanmuuttajia ja ihmisoikeuksia. Tällaisia tekstejä ei kuitenkaan löytynyt.
Sosiaalityöntekijät kyllä keskustelivat kokemuksistaan ja näkemyksistään jonkin verran
ammattilehdissä (esim. Monitori, Talentia), mutta sanomalehdistä tai Internetistä ei tällaisia
sosiaalityöntekijöiden maahanmuuttoaiheisia puheenvuoroja löytynyt.
Sosiaalityöntekijät vaikuttaisivatkin osallistuvan maahanmuuttokeskusteluun vain harvoin.
Heillä olisi kuitenkin paljon tietoa, jonka avulla olisi mahdollista korjata maahanmuuttoon
liittyviä virheellisiä uskomuksia. Kyse saattaa olla sosiaalityössä yleisemminkin esiintyvästä
ilmiöstä, koska myöskään lastensuojelun sosiaalityöntekijöitä ei juuri näy julkisissa
keskusteluissa. Ilmiö liittyy todennäköisesti hiljaiseen tietoon eli siihen, että yksittäiset
työntekijät eivät kuvaa käytännön työssä kertynyttä, kokemukseen perustuvaa tietoaan
eivätkä työyhteisöt siksi voi käyttää tietoa laajemmin asiakastyössä (Mutka 1998, 123–124).
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Toisaalta hiljaisuuden kulttuuri tarkoittaa myös sitä, etteivät sosiaalityöntekijät osallistu
julkisuudessa käytävään keskusteluun. Ajattelen hiljaisen tiedon ja hiljaisuuden kulttuurin
eroavan toisistaan siten, että hiljainen tieto viittaa yksittäisen työntekijän hiljaisuuteen
ammattikunnan sisällä ja hiljaisuuden kulttuuri puolestaan siihen, miten koko ammattikunta
vaikenee julkisuudessa ja yhteiskunnassa yleisemmin.
Sosiaalityön hiljaisuuden kulttuuri osoittautui tärkeäksi ilmiöksi, kun maahanmuutto-
keskustelua tarkastellaan sosiaalityöstä käsin. Esimerkiksi Helsingin Sanomien
pääkirjoitustoimittaja Marjut Lindbergin mukaan sosiaalityöntekijät vaikenevat ja vetoavat
salassapitosäännöksiin silloinkin, kun he voisivat kommentoida asioita yleisellä tasolla ja heillä
olisi kerrottavanaan tietoa, jolla voisi oikoa vääriä käsityksiä ja vähentää ennakkoluuloja.
Lindbergin mielestä sosiaalityöntekijöitä ei kuitenkaan tulisi syyllistää, koska useissa kunnissa
työntekijöitä on kielletty ottamasta asioihin kantaa. Hän kuitenkin pahoittelee
sosiaalityöntekijöiden mediataitojen puutetta ja toteaa, että sosiaalityöntekijöiden
koulutukseen pitäisi lisätä mediakoulutusta. (Sosiaalitieto 10/2010.) Sosiaalialan
ammattilehdessä, Talentiassa, Lindberg puhuu samasta aiheesta todeten, että sosiaalialan
ammattilaisilla ja toimittajilla on oikeastaan sama perustehtävä: halu vähentää eriarvoisuutta
ja tehdä maailmasta vähän oikeudenmukaisempi (Talentia 6/2011).
Ulla Mutka (1998) on tutkinut sosiaalityön asiantuntijuutta. Myös hän kiinnittää huomionsa
sosiaalityöntekijöiden vaikenemiseen ja toteaa työssä kertyneen tiedon esittelemisen olevan
vierasta suomalaiselle sosiaalityölle. Kyösti Raunio (2010, 79–80) puolestaan toteaa
sosiaalityössä kertyneen tiedon esiintuomisen eli sosiaalisen raportoinnin olevan tärkeä osa
rakenteellista sosiaalityötä. Sosiaalisia oloja koskevaan julkiseen keskusteluun osallistuminen
olisi hänen mukaansa sosiaalityöntekijälle yksi keino vaikuttaa yhteiskunnalliseen
päätöksentekoon.
Mutkan (1998) mukaan tietoa ei aina jaeta edes oman työyhteisön sisällä, saati laajemmin.
Hän nostaa esiin Erkki Torpan juhlapuheessaan vuonna 1996 esittämän ihmettelyn siitä, miten
korkeasti koulutetut sosiaalityöntekijät voivat vain hiljaa katsoa sivusta, mitä yhteiskunnassa
tapahtuu, kun hyvinvointivaltio murentuu ympärillä. (Mts., 123–128). Nykyisessä maahan-
muuttokeskustelussa tilanne vaikuttaa samankaltaiselta. Sosiaalityöntekijät seuraavat sivusta
maahanmuuttajiin kohdistuvien rasististen kannanottojen yleistymistä ja vaikenevat vaikka
heillä voisi olla keskustelussa merkittävä rooli.
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Mutkan mukaan myös Anna Metteri (1994; 1995) on käsitellyt sosiaalityön hiljaisuutta ja
todennut, että kyse on oikeastaan uskaltamisesta. Sosiaalityötä ohjaa kulttuurinen sääntö: ”jos
ottaa julkisesti kantaa kiistanalaisiin ja vaiettuihin asioihin, siitä seuraa vaikeuksia.
Totuudellisuuteen pyrkijälle käy huonosti”. (Mutka 1998, 127.) Mutkan mukaan Metteri itse on
uskaltautunut mukaan keskusteluun ilman, että mitään katastrofia olisi tapahtunut.
Maahanmuuttokeskustelussa tilanne saattaa olla hankalampi ja katastrofitkin lienevät
mahdollisia. Esimerkiksi ”kirjoittava sosiaalityöntekijä”, jota Mutka tarjoaa ratkaisuksi
hiljaisuuden kulttuurin murtamiseen, saattaa maahanmuuttokeskusteluun osallistuessaan
päätyä melkoisen katastrofaalisen kritiikin ja hyökkäyksen kohteeksi.
Sosiaalityöntekijät eivät ole hiljaisia ainoastaan Suomessa. Esimerkiksi Kish Bhatti-Sinclairin
(2011, 46) mukaan Iso-Britannian media keskittyy kansainvälisyydestä uutisoidessaan
terrorismin vastaisiin aiheisiin, jotka saattavat kiihottaa turvapaikanhakijoihin – erityisesti
muslimiryhmiin – kohdistuvaan vihamielisyyteen. Kansainvälisyyden hyvät puolet sen sijaan
eivät nouse uutisaiheiksi. Bhatti-Sinclair toteaa, etteivät sosiaalityöntekijät juurikaan ole
kommentoineet rodullisten jännitteiden lietsontaa tai sen tuloksena syntynyttä politiikkaa,
joka johtaa entistäkin pahempiin vähemmistöjen vapauksien ja ihmisoikeuksien rajoittamisiin.
Hiljaisuus ei liene pelkkä työntekijätason ongelma vaan mahdollisesti myös sosiaalityön johto
vaikenee. Saattaa olla, että maahanmuuttokeskustelussa esiintyvän vihamielisyyden ansiosta
esimiehetkään eivät julkisten konfliktien pelossa halua puolustaa hyökkäysten kohteeksi
joutuneita alaisiaan. Esimerkiksi oma osallistumiseni maahanmuuttopoliittisen ohjelman
laatimiseen aiheutti sen, että Perussuomalainen poliitikko lähetti minulle seuraavan sisältöisen
sähköpostiviestin, jonka oli laittanut tiedoksi muun muassa kaikille esimiehilleni:
Värinää ja rikkautta Lammilla
Te, jotka olette väkipakolla tunkemassa pakolaiskeskuksia kuntiin, ottakaa täysi
vastuu tästäkin tapauksesta:
[Tässä välissä uutinen Lammilla tapahtuneesta seksuaalirikoksesta, jonka
tekijäksi epäiltiin ulkomaalaistaustaista turvapaikanhakijana Lammilla asuvaa
miestä. T.C.]
Nuoren neitosen raiskaus ja myös monen muun tulevan uhrin sama kohtalo on
juuri sinun syytäsi.
Vihaisena
[Viestin lähettäjän nimi. T.C.17]
17 Kursivoidut osat ovat suoria lainauksia sähköpostiviestistä. Hakasulkeissa on tutkielman laatijan
tarkennuksia viestin sisällöstä.
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Koin viestin loukkaavana ja sen sävyn epämiellyttävänä. Otin asian puheeksi johtajatason
esimieheni kanssa, mutta hän ei suhtautunut siihen vakavasti vaan kuittasi huoleni
naureskelulla. Myöskään tuore lähiesimieheni ei puuttunut asiaan millään tavalla, vaikka
kahden kesken hämmästelikin sekä viestin sisältöä että sen jakelua. Kumpikaan esimiehistä ei
vastannut viestin lähettäjälle vaan vastaaminen jäi omaksi tehtäväkseni. Lähettäjälle ei
myöskään esimiesteni taholta millään tavoin ilmaistu, että vastaavien viestien lähettely ei
jatkossa ole sopivaa eikä toivottavaa.
Mutkan (1998, 127) kuvaama Metterin näkemys vaikeuksiin joutumisesta vaikuttaa tämän
kokemuksen valossa oikean suuntaiselta. Jouduin hankaluuksiin nimenomaan siksi, että nostin
työtehtävissäni esiin maahanmuuttoon myönteisesti suhtautuvia näkemyksiä. Huolestuttavaa
on kuitenkin se, että esimiehet jättävät työntekijän yksin selviytymään tahtomattaan
aiheuttamastaan katastrofista. Toisaalta esimiehet saattavat siis kieltää työntekijöitä
ottamasta asioihin kantaa julkisuudessa, mutta eivät välttämättä itsekään halua nostaa
epäkohtia julkisesti esiin.
5.3 ”Vihapuhe”
Maahanmuuttokeskustelu käy vilkkaana muiden tiedotusvälineiden lisäksi myös Internetin
keskustelupalstoilla, jossa hankaluutena vaikuttaisivat olevan keskustelijoiden nimettömyys
sekä sen mukanaan tuomat haitalliset vaikutukset. Nimettömyys lisää epäasiallisuutta ja
ruokkii vihamielisyyttä. (Vihreä Lanka 17.12.2010.) Esimerkiksi Vihreän puolueen poliitikko,
lakimies Husein Muhammed hämmästelee artikkelissaan (Vihreä Lanka 29.10.2009
[Viittauspäivä 21.3.2012]18) sitä, miten maahanmuuttoa käsitteleviin nettiuutisiin tulee satoja
kommentteja maahanmuuttopolitiikkaa kritisoivilta, mutta vain harvat kommentoijista
kirjoittavat aiheesta lehtiin omalla nimellään.
Keskustelujen kiihkoilevan sävyn vuoksi enemmistö ihmisistä ei osallistu niihin aktiivisesti.
Sosiaalisessa mediassa, esimerkiksi Facebookissa, puolestaan esiinnytään yleensä omalla




17.12.2010.). Kokoomuslainen europarlamentikko Sirpa Pietikäinen (2010, 103) muistuttaa
lisäksi Internetin maksuttomuudesta ja toteaa Internetistä sen johdosta muodostuneen tärkeä
väylä esimerkiksi ”maahanmuuttokriitikoille”. Hänen mukaansa keskusteluille on tyypillistä
liikkuminen laillisuuden rajamailla sekä se, että nimettömänä esitetään jyrkkiä mielipiteitä,
joita ei omalla nimellä esiinnyttäessä sanottaisi. Pietikäinen huomauttaa myös, että samat
keskustelijat kirjoittavat useille palstoille ja eri nimimerkeillä, jolloin syntyy vaikutelma siitä,
että mielipiteellä olisi laaja kannatus.
Keskustelun hyökkäävyys ja vihamielisyys saattavat aiheuttaa sen, että sosiaalityöntekijöiden
vaikenemisen taustalla on myös pelkoa. Rasistiset viharikokset ja häirintä nimittäin kohdistuvat
Rastaan (2005, 88) mukaan toisinaan myös niihin henkilöihin, jotka puolustavat julkisesti ”ei-
meikäläisiä”. Helsingin Sanomien (16.3.2010) mukaan esimerkiksi maahanmuuton tutkijat
pahimmillaan pelkäävät rasistisia hyökkäyksiä niin, etteivät halua lainkaan osallistua julkiseen
keskusteluun. Myös Husein Muhammedin (Vihreä Lanka 29.10.2009) mukaan yhä harvempi
uskaltaa julkisuudessa puhua myönteisesti maahanmuutosta.
Hyökkäykset ovat tutkijoiden lisäksi tuttuja monille maahanmuuttotyöntekijöille. Esimerkiksi
Suomen Punaisen Ristin pakolais- ja maahanmuuttotyön asiantuntijat kuvailevat ilmiötä tähän
tapaan:
Ensikertalainen voi hetkeksi valahtaa kalpeaksi, kun webmaster ryhtyy
syytämään palautetta. Pidempään alalla toiminut on kuorensa jo kehittänyt.
Palaute on usein suorasukaista ja välillä myös aggressiivista. Erään
pakolaisjuristin aikoinaan ’kuole huora’ -puheluiksi ristimät yleisöpalautteet ovat
nettiaikana siirtyneet enemmän kirjallisiin muotoihin, mutta edelleen niihin
törmää tässä työssä säännöllisesti. (Matikainen  ym. 2009, 161.)
Myös Itä-Suomen yliopiston lehtori Vesa Puuronen on puhunut rasismista ja muukalaisvihasta
julkisesti ja saanut puheidensa johdosta tappouhkauksia. Puuronen tutki Skinheadien rasistista
väkivaltaa Joensuussa 1990-luvulla, jolloin tilanne oli pahimmillaan. Tuohon aikaan Puurosen
mukaan oli hankaluuksia tutkijoiden rekrytoinnissa, koska monet pelkäsivät itsensä ja
omaistensa puolesta. (ESS 20.3.2011.)
Varsinaisia rasistisia rikoksia ja häirintää yleisempää kuitenkin on, että maahanmuuttoa
julkisesti puolustava henkilö saa lehtiartikkelista tai muusta esiintymisestään suuren määrän
kielteistä ja vihamielistä palautetta. Usein tällainen palaute annetaan (nimettömänä) joko
Internetin keskustelupalstoilla tai sanomalehtien verkkoversioiden artikkelien yhteydessä
olevien kommentointimahdollisuuksien kautta.
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Media käyttää tällaisesta julkisesti esitetystä ja aggressiivisesta puheesta nimitystä ”vihapuhe”.
Käsite on tullut suomalaiseen keskusteluun vasta viime vuosina. Alun perin vaikutti siltä, että
”vihapuhe” kohdistui vain maahanmuuttajiin ja käsite oli synonyymi rasistiselle diskurssille.
Viimeaikaisissa keskusteluissa ”vihapuheen” kohteeksi on kuitenkin esitetty ulkomaalaisten
lisäksi joutuneen myös esimerkiksi maahanmuuton puolustajien (esim. Uutispäivä Demari
30.8.2011) sekä maahanmuuttokriitikoiden ja Perussuomalaisten poliitikkojen (esim. Hannula
2011, 180–183). Teinitytöt puolestaan ovat joutuneet ”vihapuheen” kohteeksi
nettikeskusteluissa, joissa syyllistetään seksuaalisen hyväksikäytön uhreiksi päätyneitä
alaikäisiä tyttöjä ja esitetään heidät laskelmoivina taloudellisen hyödyn tavoittelijoina (Etelä-
Suomen Sanomat 21.10.2011). Käsitettä on käytetty myös ruokavalioon liittyvissä
keskusteluissa, joissa on väitetty, että hiilihydraattipitoisen ruokavalion puolustajiin kohdistuu
vihapuhetta ns. ”karppaajien” taholta (Etelä-Suomen Sanomat 3.10.2011).
Käsitteenä ”vihapuhe” on kovin epämääräinen. Ilmiönä se kuitenkin on selkeästi osoitettavissa.
Käsite myös kuvaa hyvin, millaista palautetta maahanmuuttoa julkisesti puolustava saa.
Vihapuheen jatkuessa saattaa lopulta käydä niin, että tutkijat katoavat keskustelusta, koska
eivät halua ottaa vastaan sitä vihaisen palautteen vyöryä, joka julkisesta esiintymisestä
maahanmuuttokeskustelussa seuraa. Esimerkiksi toimittaja Tua Onnela (Uutispäivä Demari
30.8.2011) on törmännyt tällaiseen ilmiöön tehdessään artikkelia siitä, millainen puhe
maahanmuutosta on sallittavaa ja millainen ei. Juttu kaipasi asiantuntijaksi rasismitutkijaa,
joten hän ryhtyi tavoittelemaan sellaista. Lopputulos oli, että yhteensä kymmenestä tutkijasta
yksi olisi ehkä saattanut suostua. Muut pysyttelivät tavoittamattomissa tai kieltäytyivät
haastattelusta suoraan.
Toisaalta myös myönteinen palaute on mahdollista. Esimerkiksi rasismitutkija Vesa Puuronen
(ESS 20.3.2011) kertoo saaneensa runsaasti positiivista palautetta tutkimuksistaan. Hänen
mukaansa ihmiset ovat kokeneet, että näistä aiheista on hyvä puhua.
5.4 Maahanmuuttokriittisyys
Maahanmuuttokriittisyyttä on tutkittu vasta vähän, mutta aiheesta on kirjoitettu jonkin verran.
Käsite on Suvi Keskisen, Anna Rastaan ja Salla Tuorin (2009, 10–11) mukaan tullut
suomalaiseen keskusteluun vasta muutamia vuosia sitten, kun ulkomaalaispolitiikkaa
arvostelevat ja maahanmuuton rajoittamista vaativat henkilöt alkoivat käyttää itsestään
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nimitystä ”maahanmuuttokriitikko”. Kyse ei siis ole tieteellisestä termistä. Keskinen ym.
huomauttavat kriittisyyden tarkoittavan ilmiöiden monimutkaisuuden ymmärtämistä ja
tarjoavan parhaimmillaan vaihtoehtoja vallitseville ajattelutavoille. Heidän mukaansa
”maahanmuuttokriitikot” keskittyvät yleensä pelkästään ongelmien listaamiseen sekä
uhkakuvien ja muukalaisvihamielisten näkökulmien esittämiseen. Kriittisyys tarkoittaa
kuitenkin todellisuudessa ”arvioivaa ja perusteltua lähestymistapaa” eikä pelkkää ”jonkin asian
tai ihmisryhmän vastustamista”. (Mts.,13.)
Milla Hannula (2011) kuvaa kirjassaan suomalaisen maahanmuuttokritiikin historiaa. Ilmiö on
hänen mukaansa syntynyt 1970-luvulla ja sen juuret löytyvät valkoisesta Suomesta ja Kekkosen
ajan antikommunismista. Myös Suomen Maaseudun Puolueen poliisikansanedustaja Sulo
Aittoniemen värikkäillä lausunnoilla on ollut vaikutusta ideologian syntyyn. Aittoniemi esitti
1980- ja 1990-luvuilla ärhäkkäitä ja provosoivia, mutta humoristisesti muotoiltuja näkemyksiä,
jotka liittyivät esimerkiksi somaleihin ja muihin pakolaisryhmiin. (Mts., 20–32).
Maahanmuuttokriittisyys perustuu Hannulan (2011, 106) mukaan arvomaailmaan, jossa
yhdistyvät isänmaallisuus, perhearvot ja kristinusko. Kyseessä on ideologia, jonka taustalla
vaikuttaa myös muita ideologioita, kuten esimerkiksi nationalismi. Alun perin maahanmuutto-
kritiikin tavoitteena on ollut suomalaisen maahanmuuttopolitiikan epäkohtien esiin tuominen
sekä monikulttuurisuuden ja hallitsemattoman maahanmuuton vastustaminen (Mts., 106).
Nykyisen maahanmuuttokriittisyyden syntyhistoriasta löytyy muun muassa kansallismielinen,
vuonna 1998 perustettu Suomen Sisu -yhdistys, jonka taustalla oli halveksuntaa vanhojen
puolueiden sokeudelle ja välinpitämättömyydelle maahanmuuttokysymyksissä. (Mts., 25–30.)
Yksi Suomen Sisun ja sen johdosta myös maahanmuuttokritiikin alkuperäisistä lähtökohdista
on se, että erilaisten ihmisrotujen olemassaolo on tieteellinen tosiasia. Myös rotujen väliset
erot nähdään tällaisessa ajattelussa itsestään selvinä, mikä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että
tiettyihin rotuihin kuuluvat ihmiset ovat älykkäämpiä kuin jonkin toisen rodun edustajat (Mts.,
62, 96–99).
Roduista on myös muunlaisia näkemyksiä. Robert Milesin (1989) mukaan rotujen hierarkia on
osoittautunut epätieteelliseksi. Miles myöntää, että ihmiset eroavat toisistaan ulkoisten
ominaisuuksiensa perusteella. Hänen mukaansa on kuitenkin tärkeintä kiinnittää huomiota
siihen, millaisia merkityksiä näihin eroihin liitetään, kun ihmisiä luokitellaan. Ihmisiä ei
esimerkiksi luokitella ”isokorvaisiin” ja ”pienikorvaisiin” vaan ”mustiin” ja ”valkoisiin”, koska
kyse on historiallisista ja kulttuurisista tavoista, joilla ryhmiin liitettäviä merkityksiä tuotetaan
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(mts., 70–71). Monet suomalaiset yhteiskuntatieteilijät (esim. Liebkind 1994; Jasinskaja-Lahti
ym. 2002; Rastas 2007) jakavat Milesin näkemyksen.
Hannula (2011) puolestaan näkee tällaisen rotujen kieltämisen taustalla olevan toisen
maailmansodan jälkeen syntyneen ”ajatuksen ja utopian siitä, että rotujen kieltäminen
edesauttaisi ihmisten rauhanomaista rinnakkaiseloa”. Hänen mukaansa rotuajattelu nähtiin
yhdeksi syyksi, joka johti toiseen maailmansotaan ja siksi YK:n ihmisoikeusjulistukseen kirjattiin
vuonna 1948, että rotuja ei ole olemassa. Tämä näkemys on Hannulan mukaan otettu suoraan
myös suomalaiseen ja EU:n lainsäädäntöön. (Mts., 100–101.)
Maahanmuuttokriittisyys tulkitaan usein rasismiksi. Maahanmuuttokriittisiksi itseään
nimittävät henkilöt korostavat kuitenkin, että eivät kritisoi yksittäisiä henkilöitä tai joitain
tiettyjä ihmisryhmiä vaan ainoastaan viranomaisten harjoittamaa (monikulttuurisuus)-
politiikkaa. (Rastas 2009, 47–48.)
5.5 Sosiaalityöntekijän kielteisen suhtautumisen selittäjät
Mitä tekijöitä sitten on maahanmuuttajiin tai maahanmuuttopolitiikkaan kielteisesti
suhtautuvien sosiaalityön ammattilaisten näkemysten taustalla? Tekijöitä voi olla monia.
Esimerkiksi Anis (2008, 86) on löytänyt sosiaalityötä tutkiessaan vieraannuttavan tulkintatavan,
jossa sosiaalityöntekijä näkee maahanmuuttajat vaikeina, erilaisina ja erityispalveluja
tarvitsevina asiakkaina, joiden olisi mahdollisesti paras palata kotimaihinsa. Anis selittää
vieraannuttavan kehyksen esiintymisen toteamalla, että sosiaalityöntekijöillä esiintyy erilaisia
mielipiteitä, koska he edustavat suomalaista yhteiskuntaa ja heillä on erilaisia asenteita sekä
arkikokemuksia maahanmuuttajista.
Yksinkertaisimmillaan sosiaalityöntekijän kielteinen suhtautuminen maahanmuuttoon
lieneekin mahdollista selittää näin. Työssään sosiaalityöntekijät todennäköisesti kohtaavat
”vaikeita tapauksia” eli sellaisia ulkomaalaistaustaisia ihmisiä, joilla on monenlaisia pulmia ja
ongelmia elämässään, kuten työttömyyttä, köyhyyttä, perheeseen liittyviä ongelmia tai
hankaluuksia suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutumisessa. Mikäli sosiaalityöntekijä
muodostaa näkemyksensä näiden kokemusten pohjalta ja saa lisäksi vaikutelmia median
ongelmakeskeisestä tavasta kehystää maahanmuuttoa, on kielteinen suhtautuminen täysin
ymmärrettävää. Etenkin, ellei työntekijällä ole lähipiirissään esimerkkejä muunlaisista
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ulkomaalaisista. Mediassa näkyvä ”vihapuhe” ja kielteinen suhtautuminen maahanmuuttoon
saattaa lisäksi vaikuttaa sosiaalityöntekijän asenteisiin siten, että työntekijä haluaa olla samaa
mieltä muiden kanssa ja saa mediasta vaikutelman, että ”kaikki muut” suhtautuvat
maahanmuuttoon kielteisesti.
Arkikokemukset ja median vaikutus ovat melko konkreettisia tekijöitä, jotka voivat löytyä
sosiaalityöntekijän maahanmuuttokielteisyyden taustalta. Toisaalta kielteisyyteen on
mahdollista etsiä myös abstraktimpia selityksiä. Sosiaalityöntekijän kielteinen suhtautuminen
maahanmuuttoon saattaa liittyä esimerkiksi globaalin universalismin ja solidaarisuuden
kysymyksiin. Toisin sanoen kyse voi olla siitä, keitä kohtaan ollaan solidaarisia ja keiden
tulkitaan kuuluvan yhteisen hyvän piiriin. Tuula Helnen (2003, 438) mukaan universalismissa
on kyse yhteenkuuluvaisuudesta ja siksi universalismi liittyy aina johonkin yhteisöön, jonka
sisällä vaatimuksia solidaarisuudesta esitetään. Helne kysyy, voisiko tämän yhteisön ymmärtää
kansallisvaltiota tai Euroopan unionia laajemmin. Lisäksi Helne (mts., 441–443) toteaa
universalismin ongelmana olevan sen, ettei kaikista vieraista ole koskaan kyetty huolehtimaan
vaan aina on ollut ryhmiä tai tilanteita joihin se ei ulotu.
Universalismissa ja solidaarisuudessa on kyse arvoista. Shalom Schwartzin (1992, sit. Juujärvi
ym. 2007, 35) mukaan ”arvot ovat yleisiä elämää ohjaavia periaatteita, jotka voidaan asettaa
tärkeysjärjestykseen”. Schwartz on kehittänyt arvoista laajasti käytetyn teorian sekä mallin,
jonka avulla on mahdollista jäsentää arvojen välisiä suhteita. Se auttaa ymmärtämään, miten
arvot vaikuttavat ihmisen käyttäytymiseen. (Juujärvi ym.2007, 40.) Schwartzin mallissa
yksittäiset arvot on ensin jaoteltu arvoalueiksi ja sitten laajemmiksi ulottuvuuksiksi, jotka on
asetettu kehälle toisiinsa nähden vastakkain. Esimerkiksi ”itsensä korostamisen” ulottuvuuteen
sisältyy sellaisia arvoalueita kuin suoriutuminen ja valta. Tälle ulottuvuudelle vastakkaiseksi
Schwartz on sijoittanut ”itsensä ylittämisen”, johon hänen mukaansa kuuluvat
hyväntahtoisuuden sekä universalismin arvoalueet. (Mts., 35–39.)
Arvot ohjaavat ihmisten toimintaa, kuten vaikkapa ammatinvalintaa. Tutkimuksissa on
Juujärven ym. (2007, 28) mukaan havaittu, että esimerkiksi kauppatieteen opiskelijat
arvostavat omaa menestystä ja valtaa humanisteja enemmän. Humanistit – joiksi
myös sosiaalityöntekijät voitaneen mieltää – puolestaan arvostavat muiden hyvinvoinnista
huolehtimista. Tällainen muiden hyvinvoinnista huolehtiminen sisältyy Schwartzin mallissa
”itsensä ylittämisen” -ulottuvuuteen (mts., 39). Tämä lienee sosiaalityöntekijöille yhteinen
arvomaailma, mutta käytännössä itsensä ylittäminen voi toteutua joko universalistisina arvoina
tai hyväntahtoisuutena.
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Hyväntahtoisuuden ja universalismin välillä on suuri ero. Hyväntahtoisuus suuntautuu itseä
lähellä olevien ihmisten hyvinvoinnista huolehtimiseen. Kyse on muiden auttamisesta, joka
kohdistuu omaan sisäryhmään eli siihen ryhmään, johon henkilö itsekin kuuluu. Universalismin
tavoitteena puolestaan on huolehtia tuntemattomien, kaukaisten ihmisten sekä ympäristön
hyvinvoinnista. Universalismin piiriin sisältyvät siis myös ulkoryhmien jäsenet, joihin henkilö
itse ei kuulu. Juujärvi ym. (2007) toteavat Schwartzin kuvanneen moraalisen yhteisön
laajuuden käsitteellä sitä, miten laajalti ulkoryhmäläisten hyvinvoinnista ollaan huolestuneita.
Yhdellä tämä laajuus saattaa kattaa vain oman lähipiirin tai omaan kulttuuriin kuuluvat, mutta
toinen saattaa laskea mukaan kaikki kansat tai jopa eläinkunnan. (Mts., 38–42.)
Sosiaalityöntekijän kielteinen suhtautuminen maahanmuuttoon saattaa siis liittyä hänen
käsitykseensä tämän moraaliseen yhteisön laajuudesta.
Yksilön kokeman moraalisen yhteisön suppeus lienee inhimillistä. Helnen (2003, 451) mukaan
ihmiset tuntevat helpommin solidaarisuutta niitä kohtaan, jotka ovat heitä lähellä sekä
sosiaalisesti tai kulttuurisesti samankaltaisia. Myös empatiassa ongelmana on, ettei se aina ole
puolueetonta vaan tunnemme enemmän empatiaa tiettyjä ihmisiä kohtaan. Juujärvi ym.
(2007) käyttävät tällaisista empaattisista vääristymistä nimityksiä tuttuusvääristymä ja
samanlaisuusvääristymä. Ne tarkoittavat, että tunnemme enemmän empatiaa tuttuja tai
itsemme kanssa samankaltaisia kuin tuntemattomia tai erilaisia kohtaan. (Mts., 87).
Moraalista yhteisöä saattaisi olla mahdollista myös laajentaa. Ulrich Beck (2000, 397) toteaa
solidaarisuuden aikaisemmin rajoittuneen vain omaan kansaan, mutta nyt tulee hänen
mukaansa kysyä, ”miten tehdä mahdolliseksi solidaarisuus vieraiden, ei tasa-arvoisten ihmisten
välillä”. Helnen (2003, 451) mukaan tämä ei ole täysin ongelmatonta, koska solidaarisuus
omaa ryhmää kohtaan voi olla myös laajemman solidaarisuuden este, jos oman ryhmän edut
asettuvat vastakkain suuremman yhteisön etujen kanssa.
Horsti (2005, 287) käsittelee samaa ilmiötä todetessaan, että kielteinen suhtautuminen
maahanmuuttoon saattaa liittyä yhteen ”liberaalien demokratioiden syvimmistä
paradokseista” eli siihen, miten rajataan se, kuka pääsee yhteisen hyvän piiriin. Sosiaalityössä
tällainen ristiriita saattaa syntyä, koska sosiaalityöntekijän tehtävänä on puolustaa
ihmisoikeuksia, mutta toisaalta sosiaalityön tulee pyrkiä myös hyvinvoinnin tason
säilyttämiseen yhteiskunnassa. Kyse on siis siitä, nähdäänkö hyvinvoinnin kuuluvan vain
(syntyperäisille) suomalaille vai kuuluvatko ihmisoikeudet kaikille ihmisille.
53
Horstin esittämä paradoksi on kansainvälinen. Esimerkiksi Kish Bhatti-Sinclair (2011, 40)
kuvailee Iso-Britanniaan saapuvien turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten kärsivän heihin
kohdistuvista ennakkoluuloista, suvaitsemattomuudesta ja syrjinnästä, joita mediassa
esitetään. Bhatti-Sinclairin mukaan sosiaalityöntekijöillä on tällaisessa kommunikaatiossa
kaksoisrooli eli toisaalta sosiaalityöntekijän tehtävänä on paikallisten etujen turvaaminen,
mutta toisaalta esimerkiksi turvapaikkaa hakevien lasten oikeuksien puolustaminen.
Sosiaalityöntekijän kielteisessä suhtautumisessa maahanmuuttoa kohtaan lienee joka
tapauksessa kyse monimutkaisemmasta ilmiöstä kuin pelkästään siitä, että sosiaalityöntekijä
saa työssään tai arjessaan ikäviä kokemuksia maahanmuuttajista. Suhtautumisen taustalla
saattaa näiden kokemusten ja median kielteisen vaikutuksen lisäksi ainakin osittain olla kyse
siitä, että sosiaalityöntekijä kokee enemmän empatiaa ja solidaarisuutta syntyperäisiä
suomalaisia kohtaan, koska he ovat työntekijään verrattuna oma, tuttu ja samanlainen ryhmä.
5.6 Maahanmuuttokriittiset sosiaalityöntekijät
Olipa syy sosiaalityöntekijöiden kielteisyyteen mikä tahansa, havaitsin tutkielmaa tehdessäni,
että sosiaalityöntekijöiden ja sosiaalialan ammattilaisten joukosta löytyy monia
maahanmuuttoon kielteisesti tai kriittisesti suhtautuvia henkilöitä. Etsin alun perin
sosiaalityöntekijöiden maahanmuuttoa käsitteleviä kirjoituksia sanomalehdistä, mutta koska
sellaisia ei löytynyt, laajensin etsintää vuoden 2011 eduskuntavaaleissa ehdokkaina olleiden
sosiaalityöntekijöiden ja sosiaalialan ammattilaisten Internet -sivustoihin sekä blogeihin.
Löytämissäni poliittisesti aktiivisten sosiaalityöntekijöiden teksteissä maahanmuuttoon liittyvät
kysymykset joko sivuutettiin kokonaan tai suhtautuminen oli kielteistä.
Tämä saattaa olla merkki siitä, että sosiaalityöntekijä esittää julkisuudessa maahanmuuttoon
kielteisesti suhtautuvia näkemyksiä samasta syystä kuin vaikkapa tunnettu
”maahanmuuttokriitikko” Jussi Halla-aho. Arja Alhon (2010, 20) mukaan hän pelottelee,
vääristelee ja esittää vääriä väitteitä maahanmuutosta, koska hän haluaa valtaa ja tietää, että
pelolla hallitseminen on helppoa. Kenties vaaleissa ehdokkaaksi asettuneet sosiaalityön
ammattilaiset näkivät tässä tilaisuutensa. ”Maahanmuuttokriitikoksi” julistautuminen saattoi
vuoden 2008 kunnallisvaaleissa sekä vuoden 2011 eduskuntavaaleissa johtaa hyvään
vaalitulokseen. Ehkä maahanmuuttokriittisyyden taustalla on siis edellisessä luvussa
esitettyjen tekijöiden lisäksi myös laskelmointia ja poliittista vallanhalua.
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Eduskuntavaaliehdokkaina olevien sosiaalialan ammattilaisten kirjoituksista löytyi joka
tapauksessa monia maahanmuuttoon kielteisesti suhtautuvia näkemyksiä. Esimerkiksi
Perussuomalaisten eduskuntavaaliehdokas, sosiaalityöntekijä ja päihdeasiantuntija Sirkka
Hänninen kertoo olevansa kiinnostunut eri kulttuureista oman matkailuharrastuksensa kautta,
mutta esittää näkemyksiään maahanmuuttopolitiikasta näin:
Hallitsematon maahanmuutto ei ole kenenkään etu. EU:n alueen ulkopuolelta
tuleville maahanmuuttajille kansalaisoikeudet ja sosiaalietuudet vasta kun on
asunut Suomessa esimerkiksi 10 vuotta ja läpäisee auttavasti kielikokeen.
(http://www.sirkkahanninen.com/ajatukset.htm [Viittauspäivä 9.4.2011.])
Hänninen on täysin oikeassa siinä, ettei hallitsematon maahanmuutto ole kenenkään etu.
Suomessa maahanmuutto on kuitenkin jo nykyisellään erittäin tiukasti hallinnoitua ja
valvottua. EU:n ulkopuolelta muuttavien oleskelulupahakemukset tutkitaan tarkasti eikä
oleskelulupaa saa, elleivät tietyt kriteerit täyty. Myöskään pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden
muutto Suomeen ei ole hallitsematonta. Toinen hankaluus Hännisen näkemyksessä on
maahanmuuttajien luokittelu EU:n alueelta tuleviin sekä muualta tuleviin ja näin luotujen
ryhmien asettaminen eriarvoiseen asemaan. Toisaalta luokittelua tapahtuu jo nykyisin, koska
EU -alueen vapaa liikkuvuus tarkoittaa käytännössä sitä, että EU:n alueelta muuttavat eivät
tarvitse esimerkiksi oleskelulupaa. He siis ovat paremmassa asemassa kolmansista maista
muuttaviin nähden, jotka tarvitsevat aina oleskeluluvan oleskellessaan Suomessa pidempi-
aikaisesti. Sen sijaan kansalaisoikeuksien, sosiaalietuuksien ja kielitaitovaatimusten
asettaminen sen perusteella, mistä maasta ihminen tulee, ei ole esimerkiksi Suomen nykyisen
perustuslain mukaan mahdollista. Perustuslaki nimittäin takaa tietyt perusoikeudet kaikille –
riippumatta ihmisen alkuperäisestä tai nykyisestä kansallisuudesta. Kolmanneksi Hännisen
kiinnostus eri kulttuureihin vaikuttaa eksotiikkaa ihailevalta: vieraat kulttuurit kiinnostavat,
kunhan niiden edustajat pysyvät pois Suomesta.
Erityisnuorisotyöntekijä Hanna Mäntylä oli myös Perussuomalaisten ehdokas vuoden 2011
vaaleissa. Hän on opiskellut vuodesta 2007 alkaen Lapin yliopistossa pääaineenaan sosiaalityö.
Mäntylä esittelee näkemyksiään maahanmuutosta tähän tapaan:
Meillä Suomessa on asioita, jotka kuuluvat vain ja ainoastaan meille,
suomalaisille. Ensin tulisi huolehtia, että meillä perus suomalaisilla ovat
perusasiat kunnossa; hyvä ja arvokas lapsuus, nuoruus, aikuisuus ja vanhuus.
Sitten vasta autetaan muita. Nyt Suomessa toimitaan juuri toisinpäin. Tähän
haluan muutoksen. (http://www.hannamantyla.fi/9 [Viittauspäivä 9.4.2011.])
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Mäntylä asettaa vastakkain ”perus suomalaisten”  ja  ”muiden” asioista huolehtimisen.
Käytännössä näiden ryhmien edut eivät ole täysin vastakkaisia vaan ”muiden” auttaminen on
myös  ”perus suomalaisista” huolehtimista. Esimerkiksi kehittyviin maihin annetun avun
ansiosta ihmisten elinolosuhteet parantuvat, mikä vähentää riskiä levottomuuksiin ja
konflikteihin. Lisäksi kehitysyhteistyöllä voidaan vaikuttaa sellaisiin kysymyksiin kuin
kansainvälinen rikollisuus, ympäristötuhot, huumeet ja laiton siirtolaisuus. (Ulkoasiain-
ministeriön kehitysviestintä [Viittauspäivä 21.3.2012.]19.)
Mäntylän mainitsema ”muiden” auttaminen perustuu kansainvälisiin sopimuksiin, joita Suomi
on sitoutunut noudattamaan. Kehitysyhteistyön taustalla ovat YK:n vuosituhatjulistus
kehitystavoitteineen (2000) sekä Eurooppa-neuvoston päätös (2005). Lisäksi auttaminen
perustuu Geneven pakolaissopimuksen. Sen ratifioinnilla Suomi on sitoutunut esimerkiksi
antamaan turvapaikan sopimuksessa määritellyille pakolaisille.
Käytännössä ”muiden” auttaminen on siis suomalaisten hyvinvoinnista ja turvallisuudesta
huolehtimista, mutta toisaalta Suomen ei myöskään olisi mahdollista poimia globalisaatiosta ja
kansainvälisestä muuttoliikkeestä pelkkiä hyviä puolia. Esimerkiksi Matikaisen ym. (2009, 163)
mukaan maahanmuutosta pieni osuus tulee aina olemaan pakolaisten ja turvapaikan-
hakijoiden vastaanottamista, koska ”maailmalta eivät konfliktit lopu”.
Hännisen ja Mäntylän tapaan myös hyvinvointipalvelujen professori, yhteiskuntatieteiden
tohtori Ilmari Rostila oli Perussuomalaisten eduskuntavaaliehdokkaana vuonna 2011.
Rostilakaan ei omissa puheenvuoroissaan puolustanut maahanmuuttoa vaan esitti esimerkiksi:
Ulkomaisen työvoiman tarvetta on suuresti liioiteltu. Ensisijaisesti tulee pyrkiä
saamaan kaikki suomalaiset työelämään […] Ulkomaisen työvoiman
laajamittainen käyttö johtaa maahanmuuttajien määrän kasvuun. Myös osin
hallitsematon (ei suunniteltu) kehitys, joka liittyy humanitaariseen
maahanmuuttoon mm. perheiden yhdistämisten kautta, merkitsee väestöllisiä




20 Merkintä […] tarkoittaa, että lainaus ei sisällä alkuperäistä tekstiä kokonaisuudessaan vaan tutkielman
laatija on poistanut tekstiä hakasulkeiden osoittamasta kohdasta.
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Rostilan kirjoituksen johdosta aloin vahvasti epäillä omia näkemyksiäni sosiaalityöntekijän
roolista ihmisoikeuksien ja maahanmuuttajien puolustajana maahanmuuttokeskustelussa. Jäin
miettimään, onko maahanmuuttajien määrän lisääntyminen tosiaankin ongelma, kuten
professori Rostila väittää. Vai voidaanko väitteitä, joissa maahanmuuttajat esitetään
ongelmana, pitää rasistisina, kuten esimerkiksi Anis (2008) on väitöskirjassaan ehdottanut?
Entä aiheuttaako maahanmuutto ainoastaan kustannuksia vai onko siitä yhteiskunnalle myös
hyötyä? Onko sosiaalityöntekijöiden tehtävä sittenkin huolehtia siitä, että yhteiskunnan varat
riittävät ensisijaisesti suomalaisten hyvinvointiin? Vai päädytäänkö tällaisessa ajattelussa
väistämättä määrittelyongelmiin siitä, kuka oikeastaan on riittävän suomalainen?
Kielteinen suhtautuminen maahanmuuttoon vaikuttaa joka tapauksessa yleiseltä poliittisesti
aktiivisten sosiaalityön ammattilaisten puheenvuoroissa. Esittäessään kielteisiä näkemyksiä
julkisesti sosiaalityöntekijä tuskin kuitenkaan tarkoituksella toimii sosiaalityön arvojen ja
etiikan vastaisesti tai moraalittomasti. Saattaa hyvinkin olla, että työntekijän motiivina on
suomalaisten hyvinvoinnin turvaaminen. Teon taustalla siis saattaa olla hyvä aikomus, joten
Von Wrightin (2001, sit. Niemelä 2011, 16) jäsennyksen mukaan kyse olisi moraalisesti hyvästä
teosta. Toisaalta kriittinen tai kielteinen suhtautuminen maahanmuuttoon ja tällaisten
näkemysten esittäminen julkisesti, sopii huonosti yhteen ihmisoikeuksien puolustamisen
kanssa, joka on yksi yhteiskunnan sosiaalityöntekijöille asettamista tehtävistä.
Testatessani tutkielman viimeistelyvaiheessa linkkien toimintaa, havaitsin edellä siteeratun
Hanna Mäntylän edenneen eduskuntavaaliehdokkaasta ensimmäisen kauden
kansanedustajaksi. Kotisivuilla esitetyt vaaliteemat vaikuttivat samoilta kuin ennen
eduskuntavaaleja, mutta ennen vaaleja siteeraamaani otetta ei kansanedustajan sivuilta
jostain syystä enää löytynyt. Jää arvoitukseksi, oliko maahanmuuttokritiikki ainoastaan
Mäntylän ”vaalitemppu” vai lieneekö hän havahtunut pohtimaan sosiaalityöntekijän
yhteiskunnallista roolia. Kolmas vaihtoehto on, että asialle löytyy jokin teknisempi selitys: ehkä
sivujen sisältöä täytyi vain selkeyden vuoksi lyhentää.
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5.7 Ihmisoikeuspuheen voimattomuus
Karina Horstin (2005, 287) mukaan maahanmuuttodiskurssissa kamppailevat erilaiset tavat
kehystää aihetta. Kamppailussa antirasismi ja ihmisoikeuksien puolustaminen jäävät mediassa
sellaisten kehystämistapojen varjoon, joissa korostetaan kontrollipolitiikkaa ja kuvataan
maahanmuutto uhkana.
Ihmisoikeuksiin vetoamalla on vaikea puolustaa maahanmuuttoa julkisuudessa (Horsti, 2005).
Karmela Liebkindin (2004) mukaan suora, suvaitsevaisuuteen kehottava sanoma, jossa
vedotaan humanismiin tai ihmisoikeuksiin tehoaakin ainoastaan niihin ihmisiin, jotka ovat jo
sisäistäneet tällaiset arvot. Muiden kohdalla tällaiset viestit saattavat korkeintaan hillitä
räikeintä syrjintää, koska ne viestivät yleisestä paheksunnasta syrjintää ja rasismia kohtaan.
(Mts., 318.)
Horsti (2005) toteaa, että mediatutkimuksessa kiinnitetään liian usein huomiota siihen, miten
maahanmuutto esitetään uhkana. Sen sijaan uhkakehystä vastustava tapoja kehystää
maahanmuuttoa tarkastellaan vain harvoin. Horsti (mts., 282) esittää, että ”rasismin
vastustamisen näkökulmasta olisi kuitenkin keskeistä tarkastella myös antirasistisen projektin
heikkoja kohtia”. Hänen mukaansa olisikin tärkeä tutkia sitä, miksi ihmisoikeuksista puhuminen
ei muodostu todelliseksi vastavoimaksi maahanmuuton kehystämiselle hallinnan ja uhkan
näkökulmista.
Jussi Förbom (2010) toteaa ihmisoikeuspuheen kadonneen median lisäksi kokonaan myös
nykyisestä poliittisesta keskustelusta. Ihmisten todellisista oikeuksista ei hänen mukaansa
puhu enää kukaan. Förbom kaipaisikin nykyiseen keskusteluun nimenomaan vastavoimia
rasistiselle diskurssille. Hänen mukaansa eduskunnassa käydyissä keskusteluissa oli vielä
vuosina 2003–2004 havaittavissa selkeitä vasta-argumentteja, joissa ulkomaalaisvastaiset
näkemykset kyseenalaistettiin. Sen sijaan myöhemmissä, vuoden 2010 keskusteluista ei
tällaista vastavoimaa – eikä ainakaan vastavaltaa – enää ollut paikannettavissa. Förbomin
mukaan olisi tärkeää, että keskusteluissa muistutettaisiin useammin esimerkiksi Suomen
sitoutumisesta kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin. (Mts., 85–109.)
58
Myös Horsti (2005, 283) pohtii ihmisoikeuskehyksen voimattomuutta laajemminkin kuin
pelkästään mediassa esiintyvänä ilmiönä:
Tämä kysymys koskee median lisäksi laajempaa antirasistista kamppailua. Missä
ovat antirasismin heikkoudet? Miksi näkyvä rasismi on Euroopassa yhä
voimissaan? Miksi antirasismi ei kykene tuottamaan argumentointia, joka iskisi
rasismin nykymuotoihin?
Timo Hännikäisen (2010, 61) mukaan ihmisoikeuksien puolustaminen saattaa jäädä
keskusteluissa alakynteen siksi, että koko ihmiskunta koetaan liian laajaksi, hajanaiseksi ja
epämääräiseksi samaistumiskohteeksi. Mahdollisesti Hännikäinen osuu asian ytimeen. Omaa
kansaa on helpompi puolustaa kuin kokonaista ihmiskuntaa. Hankaluuksia tosin saattaa syntyä
siinä vaiheessa, kun määritellään, ketkä tämän kansan muodostavat.
5.8 Keskustelun kaksijakoisuus ja aggressiivisuus
Suomalaiselle maahanmuuttokeskustelulle vaikuttaisi olevan tyypillistä voimakas
kaksijakoisuus sekä aggressiivisuus. Keskustelijat ovat jakautuneen tiukasti kahteen leiriin:
yhtäällä ”maahanmuuttokriitikot” testaavat lausunnoillaan sananvapauden rajoja ja toisaalla
”kukkahattutädit” puolustavat maahanmuuttoa ja monikulttuurista yhteiskuntaa. Ei myöskään
liene sattumaa, että maahanmuuton ja maahanmuuttopolitiikan puolustajia nimitetään juuri
”kukkahattutädeiksi” eikä ”-sediksi”. Kirjallisuudesta löytyy nimittäin monia viittauksia siihen,
miten jakautuminen maahanmuuttokysymyksissä on sukupuolittunutta. Kyse ei ole ainoastaan
siitä, miten asennemittausten (esim. Jaakkola, 2006) mukaan naisten suhtautuminen maahan-
muuttokysymyksiin on myönteisempää kuin miesten vaan lisäksi sukupuolittunut
jakautuminen näkyy siinä, miten asioista puhutaan julkisuudessa. Esimerkiksi Jussi Halla-ahon
näkemyksiä selvittänyt Ville Hytönen (2010, 9) viittaa maahanmuuttokeskustelun
sukupuolittuneeseen jakautumiseen todetessaan maahanmuuttokysymysten tarkastelun
ympärille ilmaantuneen lauman ”Internetin blogeihin kirjoittavia vihaisia miehiä”. Mike Pohjola
(2010, 37–38) puolestaan toteaa maahanmuuttokriittisen Hommaforumin jäsenten
kirjoittavan VHM-lähtökohdasta eli puolustavan ”Valkoisten HeteroMiesten” asemaa.
Hommalaisten stereotyyppi on Pohjolan mukaan nuori suomalaistaustainen mies, jolla on vain
vähän koulutusta ja joka asuu muuttotappiopaikkakunnalla.
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Sukupuolittunut jakautuminen näkyy myös maahanmuuttokritiikin tutkimuksessa vaikka sitä
onkin toistaiseksi tehty Suomessa vain vähän. Sini Väisäsen (2011) maahanmuuttokriitikoiden
näkemyksiä selvittäneessä pro gradu -tutkielmassa kaikki kymmenen Hommaforumilta
löytynyttä haastateltavaa ovat miehiä. Myös Milla Hannulan (2011) haastattelemista
”maahanmuuttokriitikoista” 75 % (kaikkiaan 15 haastateltua 20:stä) on miespuolisia. Lisäksi
Jussi Förbomin (2010) siteeraamien politiikkojen puheenvuoroista kielteisimmin sekä
rasistisimmin maahanmuuttoon suhtautuvista suurin osa on miesten ja maahanmuuttoa
puolustavat näkemykset naisten esittämiä.
Myös monet julkisuudessa maahanmuuttoa kovaäänisimmin kritisoineista poliitikoista,
esimerkiksi Sulo Aittoniemi, Timo Soini, Jussi Halla-aho ja Teuvo Hakkarainen, ovat
miespuolisia. Häirityistä tutkijoista puolestaan asian nosti julkisuuteen naispuolinen Veronika
Honkasalo (Helsingin Sanomat 15.3.2010). Itsekin olen kokenut häirintää ainoastaan miesten
taholta. Mutta toisaalta myös poikkeuksia on runsaasti – niin maahanmuuttokriittisiä naisia
kuin ihmisoikeuksia puolustavia miehiäkin.
Maahanmuuttokeskustelussa esiintyvän sukupuolittuneen jaon ja keskustelijoiden
mielipiteiden jakautumisen lisäksi myös media itse on jakautunut. Esimerkiksi Tampereen
yliopiston tiedotusopin laitoksen tutkimusjohtaja Pentti Raittila (2009, 72–73) toteaa median
jakautuneen suvaitsevaisuutta puolustavaan lehdistöön ja televisioon sekä toisaalta rasististen
ryhmien nettisivuihin. Karina Horsti (2005, 11–12) puolestaan toteaa samankin lehden
jakautuneen siten, että verkkoversioissa suhtautuminen on erilaista kuin lehden
paperiversiossa.
Kaksijakoisuuden lisäksi maahanmuuttokeskustelussa on havaittavissa myös vihaisuutta,
hyökkäävyyttä ja aggressiivisia ilmauksia. Suomeen muista maista muuttaneita ihmisiä
nimitellään keskusteluissa monin tavoin ja tyypillisiä ovat myös erilaiset kategorisoinnit ja
yleistykset. Osittain tällainen puhe on laitonta, ja sakkorangaistuksia onkin tuomittu
esimerkiksi kiihottamisesta kansanryhmää vastaan sekä uskonrauhan rikkomisesta. Sallitun ja
kielletyn puhumisen tavan välinen raja vaikuttaa kuitenkin häilyvältä. Myös maahanmuuton
puolustajiin kohdistuneesta uhkailusta on annettu tuomioita. Esimerkiksi maahanmuutto-
ministeri Astrid Thorsin uhkaaja tuomittiin kunnianloukkauksesta, laittomasta uhkauksesta ja
kiihottamisesta kansanryhmää vastaan (Helsingin Sanomat 17.1.2011).
60
Maahanmuuttajien nimittelyn lisäksi osansa vaikuttavatkin saavan myös maahanmuuton
puolustajat – usein (nuoret, akateemiset) naiset. Maahanmuuttovastaisuudestaan tunnettu
Jussi Halla-aho on blogissaan esittänyt toiveen tietynlaisten naisten eli
”vihervasemmistolaisten maailmanparantajien ja heidän äänestäjiensä” päätymisestä
raiskausten uhreiksi (Scripta -blogi 20.12.2006 [Viittauspäivä 26.2.2012]21). Lisäksi Halla-aho on
todennut naisilla olevan vaikeuksia ymmärtää loogista ajattelua (Scripta -blogi 30.10.2008
[Viittauspäivä 26.2.2012.]22). Toisaalta naisten lisäksi nimitellään myös maahanmuutto-
kriitikoita vastustavia miehiä. Esimerkiksi Jukka Hankamäki (2010, 188) kutsuu heitä
artikkelissaan ”villatakkinuttuisiksi kirjatoukiksi” ja ”vihervasemmistolaiseksi poikalaumaksi”.
Halla-aho puolestaan toteaa Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan professori J. P. Roosiin
viitaten, ”etteivät väärien mielipiteiden laukaisemat henkiset taantumat ole nuorten naisten
yksinoikeutta. Samalla tavoin käyttäytyvät usein yliopistojen ikääntyneet
kommunistiprofessorit, jotka eräissä suhteissa muistuttavat nuoria vihaisia naisia”  (Scripta  -
blogi 30.10.2008 [Viittauspäivä 26.2.2012]).
Vihaisia eivät kuitenkaan ole ainoastaan ”maahanmuuttokriitikot” vaan myös toinen osapuoli
käyttää hyökkäävää kieltä. Erityisesti Hommaforumin ”Mestari” Jussi Halla-aho saa eri
puheenvuoroissa osakseen runsaasti negatiivista huomiota. Ville Hytösen (2010, 10) mukaan
Halla-aho kärjistää ja syyttää sekä käyttää äärimmäisen aggressiivisia ilmauksia. Husein
Muhammed (2010, 136) puolestaan kuvailee Halla-ahon vääristelevän asioita sekä syyllistyvän
suoranaisiin valheisiin. Myös ”maahanmuuttokriitikoita” yleisesti arvostellaan. Husein
Muhammed (2010, 139) kutsuu ”maahanmuuttokriitikoita” ”maahanmuuttohysteerikoiksi” ja
Jussi Förbom (2010, 172) ”taantumuksellisiksi muukalaisvihaajiksi”. Jussi K. Niemelä (2010,
196–197) puolestaan puhuu ”nationalistimaahanmuuttokriitikoista” ja nimeää
maahanmuuttokriittiseen liikkeeseen kuuluvat nettikirjoittelijat ”hyödyttömiksi Internet-
idiooteiksi”. Kansallismielisestä Suomen Sisu -yhdistyksestä Niemelä käyttää lyhennettä SS,
jolla hän ilmeisen tarkoituksellisesti viittaa natsi-Saksaan (mts., 199).
Julkiseen maahanmuuttokeskusteluun liittyy siis monenlaisia kahtiajakoja ja jännitteitä. Niiden
vuoksi keskustelu ei laajentuessaan syvene eikä monipuolistu vaan kärjistyy. (Haavisto ym.
2010, 250.) Myöskään ilmiön tarkasteleminen monipuolisesti eri näkökulmista ja kiihkoton




5.9 Ryhmäkäyttäytyminen ja nimettömyys vihamielisyyden selittäjänä
Maahanmuuttokeskustelulle vaikuttaisi olevan tyypillistä ainakin tunnepitoisuus, voimakkaat
reaktiot, ylilyönnit ja kärjistäminen sekä aggressiivisuus ja ”vihapuhe”. Mutta mistä vihaisuus
kumpuaa ja mikä maahanmuutossa tai siitä puhumisessa herättää nämä voimakkaat
tunnereaktiot?
Sosiaalipsykologien mukaan vihaisuuden taustalla on se, että ulkoryhmäläiset
(maahanmuuttajat) nähdään uhkana omalle hyvinvoinnille, koska he kilpailevat keskenään
samoista niukoista resursseista, kuten työpaikoista, sosiaalieduista tai vastakkaisen sukupuolen
huomiosta (Liebkind 2004, Jaakkola 2006). Lisäksi ihmiset ovat ”luonnostaan” ennakkoluuloisia
ja heillä on taipumus suosia omaa ryhmäänsä, mikä entisestään vahvistaa vihamielistä
suhtautumista muita ryhmiä kohtaan. Tämä on osoitettu monissa tutkimuksissa. Esimerkiksi
M. ja C. W. Sherif toteuttivat 1950-luvulla kokeen, jossa poikaleirin osallistujat jaettiin
sattumanvaraisiin ryhmiin ja tämän jälkeen ryhmien välille rakennettiin tietoisesti riitaa.
Tulokset osoittivat, miten pelkkä luokittelu lisää ennakkoluuloja ja vihamielisyyttä toisia ryhmiä
kohtaan. (Brown, 1986, sit. Liebkind 1988, 20–22). Tämä selittäisi maahanmuuttoon ja
maahanmuuttajiin kohdistuvan vihamielisyyden.
Maahanmuuttokeskustelussa kuitenkin vaikuttaisi kyse olevan myös siitä, miten
maahanmuuton vastustajat ja puolustajat suhtautuvat toisiinsa vihamielisesti. Mahdollisesti
myös tämä on selitettävissä sosiaalipsykologian ryhmäkäyttäytymisen teorioiden avulla. Yksilö
nimittäin todennäköisesti kokee myös kuuluvansa joko ”maahanmuuttokriitikoista” tai
ihmisoikeuksien puolustajista muodostuvaan sisäryhmään. Tämän oman ryhmän suosiminen
lisää vihamielisyyttä toista ryhmää kohtaan. Siksi ulkoryhmään kuuluvien näkemykset saattavat
aiheuttaa tunnekuohuja,
Itse koin esimerkiksi Milla Hannulan kirjaa lukiessa häiritseväksi sen, miten asenteellisesti asiat
siinä esitetään. Hannula (2011; 10, 221) myöntää kirjoittavansa ”isänmaallisesta
maailmankuvastaan käsin”, mutta kertoo pyrkivänsä puolueettomuuteen sekä siihen, etteivät
hänen sympatiansa tai antipatiansa vaikuttaisi kirjassa esitettävään analyysiin.
Tämä pyrkimys ei kuitenkaan vaikuttaisi täysin toteutuvan. Sellaiset Hannulan sanavalinnat
kuin ”monikulttuurisuuspolitiikan hölmöys”,  ”maahanmuuttokriitikoiden jahtaaminen
vähemmistövaltuutetun toimesta”  ja  ”utopia rodun kieltämisestä” sekä professori Karmela
Liebkindin kuvaaminen ”äitimateriaalina” ja häntä siteeranneiden tutkijoiden nimeäminen
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hänen ”opetuslapsikseen” eivät vakuuta kirjoittajan neutraalisuudesta. Hannula myös
johdattelee lukijoitaan harhaan ja saattaa tehdä tämän tarkoituksellisesti. Hän (2011, 19)
esimerkiksi esittelee maahanmuuttotilastoa vuodelta 2009 kertomalla, että tietyllä aikavälillä
ulkomaalaisten määrä Suomessa on 13-kertaistunut. Tämän jälkeen hän kuvaa, miten
perheenyhdistämiset kasvattavat maahanmuuttajien määrää, koska yksi myönteinen
turvapaikkapäätös johtaa useiden perheenjäsenten Suomeen saapumiseen. Hannula jättää
kertomatta, että kaikkiaan turvapaikan saaneiden osuus oli vain 6 % kaikista kyseisenä vuonna
Suomeen muuttaneista. Hän antaa ymmärtää, että maahanmuuton moninkertaistuminen
johtuisi pääasiassa turvapaikanhakijoista ja heidän perheistään.
Lisäksi Hannula (2011) toteaa ulkoministeri Alexander Stubbin arvioineen maahanmuuttoon
kielteisesti suhtautuvien olevan kokoomuksessa vain pieni vähemmistö. Hannula puolestaan
väittää myönteisesti suhtautuvien olevan vähemmistö ja perustelee väitettään YLE:n gallupin
tuloksilla, joissa 71 % kokoomuslaisista on sitä mieltä, että turvapaikanhakijoille maksetaan
liian korkeita tukia. Hannula jättää kertomatta, että Stubbin lausunto koski maahanmuuttajia
yleisemmin ja YLE:n gallupin tulos vain turvapaikanhakijoita. (Mts., 194.)
Maahanmuuton vastustaminen näkyy siis Hannulan sanavalinnoissa sekä siinä, mihin asioihin
hän kiinnittää huomiota ja miten ne esittää. Puolueettomuuteen pyrkimisen sijasta saattaisikin
olla reilumpaa, että hän myöntäisi avoimesti oman näkökulmansa ja pyrkisi arvioimaan sen
vaikutusta tekemiinsä tulkintoihin.
Todennäköisesti oma raporttini maakunnan asukkaiden suhtautumisesta maahanmuuttoon
(Carroll 2009) ärsytti osaa sen lukijoista näistä samoista syistä. Pyrin kirjoittamaan
puolueettomasti ja neutraalisti, mutta epäilemättä myönteinen suhtautumiseni
maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin näkyi tekstissäni. Tästä johtuen sekä raportti, että
minut sen tekijänä teilattiin julkisuudessa. Esimerkiksi nimimerkki ”Octavius” kommentoi
kyseistä raporttia maahanmuuttokriittisillä Hommaforumin sivustoilla tähän tapaan:
Törkeintä ja loukkaavinta tuossa kelvottomassa tekeleessä on se, että puolet
maakunnan asukkaista haluttiin leimata rasisteiksi maahanmuuttopoliittisten
näkemystensä vuoksi. Siis rasisteiksi. Ei taida Tuula aivan käsittää kuka hänen
palkkansa maksaa. Toivottavasti oppii ennen kuin on liian myöhäistä. Jos
haluatte nauraa tai vaihtoehtoisesti nostaa verenpainetta, niin kuukkeloikaapa
Tuula. (Homman uutishuone 23.10.2009. <http://hommaforum.org/
index.php?topic=16211.30;wap2> [Viittauspäivä 1.1.2012.])
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Vihaisuuden taustalla saattaa siis olla erilaisten näkemysten lisäksi kokemus siitä, että
tosiasioita vääristellään tai esitetään virheellisesti.
En tiedä, kuka ”Octavius” on. En myöskään tiedä, kirjoittaisiko hän edellä esitettyyn tapaan, jos
esiintyisi omalla nimellään. Saattaa kuitenkin olla mahdollista, että Internetin suoma
mahdollisuus nimettömään mielipiteen esittämiseen lisää palautteen vihamielistä sävyä.
Nimettömänä kun ei joudu vastaamaan sanomisistaan. Ihmettelenkin, mihin on unohtunut
erimielisen keskustelukumppanin kunnioitus, jota myös maahanmuuttokritiikistä kirjoittanut
Milla Hannula (2011, 131) peräänkuuluttaa?
6 SOSIAALITYÖN NÄKÖKULMA MAAHANMUUTTOKESKUSTELUUN
Maahanmuuttokeskustelu näyttää erilaiselta eri näkökulmista. Sosiaalityöstä käsin katsottuna
huomio kiinnittyy syrjintään, rasismiin ja ihmisoikeuksiin sekä keskustelun seurauksiin. Jostain
toisesta näkökulmasta tarkasteltuna keskustelussa puolestaan voi havaita monikulttuuri-
suuden ihannointia sekä maahanmuuttoon liittyvien ongelmien vähättelyä tai kieltämistä.
Oma näkökulmani kiinnittyy vahvasti sosiaalityöhön. Tarkastelen maahanmuuttokeskustelua
sosiaalityön arvolähtökohdista käsin, ikään kuin ”sosiaalityön suodattimen” läpi.
6.1 Maahanmuuttokeskustelun kokonaisuus
Esiymmärrykseni maahanmuuttokeskustelun kokonaisuudesta tarkentui edellisissä luvuissa
kuvattuja yksityiskohtia tarkastelemalla. Uusien yksityiskohtien löytäminen lisäsi ymmärrystäni
maahanmuuttokeskustelusta ja käsitykseni kokonaisuudesta muuttui useita kertoja.
Tutkimusprosessin edetessä pyrin jäsentämään ajatuksiani ja selkiyttämään näkemyksiäni
hahmottelemalla löytämiäni ilmiöitä ja niiden välisiä suhteita kaaviomuotoon. Visualisointi
osoittautui toimivaksi keinoksi ja kaaviosta syntyi useita versioita. Hermeneuttisen kehän
mukaisesti jokainen versio synnytti uusia oivalluksia joko aiheeseen liittyvistä ilmiöistä tai
niiden välisistä suhteista. Monesti hahmottelin myös kaavioni kokonaan uudestaan, jonkin
uuden idean innoittamana.
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Ensimmäinen hahmotelmani kuvasi ainoastaan ”vihapuheen” kielteistä vaikutusta eli sitä,
miten sosiaalityöntekijä ihmisoikeuksia ja maahanmuuttoa puolustaessaan päätyy
”vihapuheen” kohteeksi ja lopettaa sen johdosta maahanmuuton julkisen puolustamisen.
Tämän seurauksena maahanmuuttokeskustelu yksipuolistuu ja rasistinen diskurssi vahvistuu.
Kaavio 2: Ihmisoikeuksien puolustajaan kohdistuvan aggressiivisen palautteen vaikutus
maahanmuuttokeskusteluun
Negatiivisen kehän löytyminen herätti kysymyksen siitä, miksi rasistisen diskurssin
hyväksyminen ja vahvistuminen yhteiskunnassa ei ole toivottavaa. Mitä haittaa siitä on?
Vastaus löytyi sosiaalipsykologian asenteiden muodostumista koskevista teorioista, joiden
mukaan rasistisen diskurssin vahvistumisen myötä asenneilmasto muuttuu entistäkin
vihamielisemmäksi muun muassa siksi, että ihmisillä on taipumus mukauttaa mielipiteitään
ryhmän näkemysten mukaisiksi (Burr 2004, 44–45).
Löydös keskustelun ja asenneilmaston välisestä mahdollisesta yhteydestä puolestaan
johdatteli pohtimaan, kuinka ihmisoikeuksien ja maahanmuuttajien puolustamisen avulla olisi
mahdollista tietoisesti muuttaa asenneilmapiiriä myönteisemmäksi. Seuraava
kaaviohahmotelmani kuvasikin tällaista ”ideaalimallia” eli sitä, miten sosiaalityöntekijän















Kaavio 3: Ihmisoikeuksien puolustamisen vaikutus asenneilmapiiriin
Oivalsin, että kyse on sosiaalityöntekijän tekemistä valinnoista keskustelun osallistumisen
suhteen. Osa sosiaalityöntekijöistä ei todennäköisesti alun perinkään halua puolustaa
maahanmuuttoa julkisesti – eikä muutenkaan. Tämä päätös saattaa olla tiedostamaton tai
tietoinen ja päätöksen taustalla saattaa vaikuttaa erilaisia tekijöitä. Pohdin päätöksen suhdetta
sosiaalityön arvoihin ja ammattietiikkaan sekä sosiaalityötä ohjaavaan lainsäädäntöön ja
havaitsin, että joissain tapauksissa sosiaalityöntekijän toiminta saattaa olla ristiriidassa sekä
sosiaalityön ammattietiikan että lainsäädännön kanssa. Ristiriitaa ei ole silloin, jos
sosiaalityöntekijä ei osallistu maahanmuuttoa koskevaan julkiseen keskusteluun, koska hänellä
ei ole siihen liittyvää tietoa tai kokemusta. Eettinen ristiriita puolestaan saattaa syntyä
tilanteessa, jossa sosiaalityöntekijällä olisi tietoa ja mahdollisuus korjata keskustelussa
ilmeneviä virheellisiä käsityksiä, mutta hän päättää jättää sen tekemättä. Lisäksi
sosiaalityöntekijän kielteinen suhtautuminen maahanmuuttajiin jo sinänsä on ristiriidassa
ammattietiikan kanssa.
Seuraavaan kaavioon hahmottelinkin sosiaalityöntekijän tekemiä valintoja ja päätöksiä
maahanmuuttokeskusteluun osallistumisen suhteen sekä niiden taustalla mahdollisesti
















Kaavio 4: Sosiaalityöntekijän osallistuminen julkiseen maahanmuuttokeskusteluun
Palasin tämän kaavion myötä pohtimaan uudestaan asenneilmapiiriä, mutta huomioni
kiinnittyi nyt sosiaalityöntekijän valintojen seurauksiin eli siihen, miten vaikenemisen tai
osallistumisen ansiosta koko maahanmuuttokeskustelu saattaa joko monipuolistua tai
yksipuolistua ja sen johdosta myös sosiaalinen ympäristö muuttuu joko suvaitsevaisemmaksi
tai rasistisemmaksi. Ymmärsin myös, että rasistinen ilmapiiri heikentää maahanmuuttaja-
taustaisen väestön hyvinvointia ja siksi myönteisen ilmapiirin luominen on sosiaalityölle
merkityksellistä.
Jatkoin lukemista sekä erilaisten kaavioversioiden piirtämistä siten, että yhdistin kaavioihin
kirjallisuudesta ja muista lähteistä löytämäni uudet yksityiskohdat. Tein eri versioita niin
pitkään, että sain yhdessä kaaviossa kuvattua mahdollisimman monet tutkimusprosessin
aikana löytyneet yksityiskohdat sekä niiden väliset suhteet. Lopputuloksena muodostui kaavio,
jossa kuvaan, millaiseksi ennakkokäsityksiini perustunut kuva maahanmuuttokeskustelusta
tutkimusprosessin aikana muodostui.





































2. Ei osallistu keskusteluun,
koska ei ole tietoa / kokemuksia
/ näkemyksiä





Kaavio 5: Sosiaalityöntekijän osallistuminen maahanmuuttokeskusteluun ja
osallistumispäätöksen mahdolliset seuraukset
Sosiaalityöntekijällä on monia vaihtoehtoja maahanmuuttokeskusteluun osallistumisen
suhteen. Hän voi ensinnäkin osallistua maahanmuuttokeskusteluun rakentavalla tavalla
vaikkapa puolustamalla ihmisoikeuksia tai nostamalla kielteisten puheenvuorojen rinnalle
myös muita näkökulmia. Toiseksi sosiaalityöntekijän osallistuminen voi olla myös
tuhoavampaa, esimerkiksi sellaista, jossa maahanmuuttajat esitetään ongelmana tai
maahanmuutto asetetaan vastakkain suomalaisten hyvinvoinnin kanssa. Kolmas mahdollisuus


































































































Maahanmuuttokeskustelusta ja sen yksityiskohdista on osoitettavissa monia tekijöitä, jotka
joko edistävät tai estävät sosiaalityöntekijän osallistumista keskusteluun. Rakentavalla tavalla
osallistumista edistää todennäköisesti muun muassa se, mikäli sosiaalityöntekijä on vahvasti
sitoutunut sosiaalityön arvoihin ja ammattietiikkaan.
Tuhoavaan osallistumiseen sosiaalityöntekijää saattaa puolestaan kannustaa esimerkiksi halu
saavuttaa poliittista valtaa. Näin saattoi tapahtua vuoden 2011 eduskuntavaalien yhteydessä.
Toisaalta kielteisen suhtautumisen ja sen esiin tuomisen taustalla voi olla myös sinänsä
inhimillistä käytöstä, jota sosiaalipsykologiassa kutsutaan oman ryhmän suosimiseksi. Samaa
ilmiötä on kuvattu myös globaalia solidaarisuutta koskevissa pohdinnoissa. Toisin sanoen on
mahdollista, että sosiaalityöntekijä joko tietoisesti tai tiedostamattaan kokee lähipiirinsä
(kuten oman kunnan tai oman valtion alueella asuvien) hyvinvoinnista huolehtimisen
ensisijaiseksi. Kaikista maailman ihmisistä huolehtiminen nähdään kenties toivottomaksi
tehtäväksi ja siksi pyritään tekemään jotain konkreettisempaa ja esimerkiksi turvaamaan
omien asiakkaiden hyvinvointi. Oman ryhmän suosiminen saattaa kuitenkin pahimmillaan
johtaa maahanmuuttajien syrjintään ja rasismiin.
Sosiaalityöntekijöiden vaikenemisen yksi selittäjä on todennäköisesti työn hiljaisuuden
kulttuuri, mutta taustalla lienee lisäksi konkreettisempia syitä, kuten työssä koettu kiire tai
esimiehen kielto ottaa asioihin kantaa julkisesti. Osallistumisen suurin este saattaa kuitenkin
olla nykyisen maahanmuuttokeskustelun vihamielinen sävy sekä keskusteluun osallistumisesta
seuraava aggressiivinen palaute ja siitä aiheutuva pelko.
Sosiaalityön ammattilaisten vaikeneminen tai heidän esittämänsä maahanmuuttoon
kielteisesti suhtautuvat puheenvuorot lisäävät entisestään keskustelun vihamielistä sävyä.
Vastaavasti ihmisoikeuksia puolustavat sekä rasismia vastustavat puheenvuorot
monipuolistavat keskustelua. Kaaviossa 5 kuvattujen yksityiskohtien lisäksi tällaiset seuraukset
ovat merkityksellisiä, kun luodaan kuvaa siitä, millaiselta maahanmuuttokeskustelu näyttää
sosiaalityön näkökulmasta.
Asenneilmapiirin vaikutusten tarkasteleminen jatkaisi siis kaaviota ”oikealle”. Tällöin kuvatuksi
tulisi myös keskustelun vaikutus asenteisiin sekä se, miten myönteinen tai kielteinen
asenneilmapiiri vaikuttaa maahanmuuttajataustaisen väestön hyvinvointiin sekä yhteiskunnan
turvallisuuden tai turvattomuuden kautta koko väestöön.
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6.2 Keskustelun vaikutus asenneilmastoon
Jokisen ym. (2004, 9) mukaan on tärkeää tarkastella, millaisia seurauksia puhumisella ja
vaikenemisella on. Esimerkiksi vihamielisen tai aggressiivisen keskustelun ansiosta yleinen
ilmapiiri alkaa näyttäytyä rasistisena ja ”vihapuhe” hyväksytyltä. Tämä saattaa muuttaa
yksilöiden asenteita kielteisemmiksi. Näin voi erityisen helposti käydä Suomessa, koska täällä
ulkomaalaisia on niin vähän, ettei kaikilla ole heihin liittyviä omakohtaisia kokemuksia. Tällöin
käsitykset ulkomaalaisista muodostuvat Horstin (2005, 33) mukaan pitkälti tiedotusvälineiden
välityksellä, joten median merkitys mielipiteiden muodostumisessa on suuri.
Yksi esimerkki kielteisen keskustelun seurauksista Suomessa on Perussuomalaisten vuonna
2008 saama vaalivoitto ja sen vaikutus yleiseen asenneilmapiiriin. Vaalivoiton myötä
maahanmuuttoon kielteisesti suhtautuvien näkemysten esittäminen julkisuudessa lisääntyi,
kun tiedotusvälineet selostivat poliitikkojen maahanmuuttovastaisia näkemyksiä. Vaikka
maahanmuuton ongelmista oli puhuttu ennenkin, olivat avoimesti rasistiset puheenvuorot
julkisuudessa olleet kuitenkin harvinaisia. Perussuomalaisten vaalimenestys lisäsi muiden
puolueiden pelkoa siitä, että äänestäjät siirtyvät Perussuomalaisten riveihin ja siksi myös muut
puolueet alkoivat esittää julkisuudessa maahanmuuttokriittisiä näkemyksiään (Raittila 2009,
67–68). Median kautta näkemykset levisivät laajalle ja vähitellen koko julkinen
maahanmuuttokeskustelu muuttui ongelmakeskeiseksi. Tämä todennäköisesti vaikutti yleiseen
asenneilmapiiriin, kun tiedotusvälineiden luoman kuvan mukaan maahanmuuton
vastustaminen alkoi vaikuttaa ”oikealta” suhtautumistavalta. Kritiikki ja ongelmakeskeisyys
saattoivat myös aiheuttaa myönteisten puheenvuorojen vähenemistä julkisuudessa, mikä
puolestaan vahvisti entisestään kuvaa maahanmuuton ongelmallisuudesta.
Sosiaalipsykologia selittää ilmiön yksilön tarpeella olla samaa mieltä muiden kanssa. Solomon
Aschin 1950-luvulla toteuttamien kokeiden mukaan yksilöt kokevat ryhmässä eri mieltä
olemisen epämukavaksi ja ahdistavaksi. Siksi oma mielipide mukautetaan muiden näkemyksiin.
Yksilö siis muuttaa omaa, oikeaa mielipidettään ryhmässä, mikäli kaikki muut ovat toista
mieltä.  Pitäytyminen ryhmänormissa selittyy ”varman päälle pelaamisella” eli sillä, etteivät
yksilöt halua erottautua muista. (Burr 2004, 44–48.)
Ääneen lausuttujen näkemysten sisällön lisäksi on merkitystä sillä, miten asioista puhutaan.
Puhumisen tapa sekä käytetyt kehykset muokkaavat ympäröivää todellisuutta. Esimerkiksi
Merja Anis (2008) ja Karina Horsti (2005) kiinnittävät tutkimuksissaan huomiota diskurssien ja
kehysten seurauksiin sekä siihen, miten ne vaikuttavat ympäröivään yhteiskuntaan.
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Myös puheessa käytetyillä kategorioilla on seurauksia. Kirsi Juhila ja Suvi Raitakari esittävät
Hallin ym. näkemyksen, jonka mukaan kategoriat ovat kuin silmälasit, joiden läpi katsomme ja
luokittelemme maailmaa (Hall ym. 2006; sit. Juhila ym. 2011, 195). Kategorisoinnit otetaan
usein itsestäänselvyyksinä eikä niiden moraaliseen ulottuvuuteen kiinnitetä huomiota.
Kategoriat ja niiden käyttäminen kuitenkin leimaa ja luo arvoasteikkoja, joten niiden
valitseminen  on  Juhilan  ym.  (2011,  195–197)  mukaan  kielellinen  ja  moraalinen  teko,  jolla  on
seurauksia.  Seuraukset voivat olla joko tahallisia tai tahattomia, mutta keskustelijoiden olisi
hyvä olla niistä tietoisia.
Mahdollisesti ainakin kansanedustajien toiminnassa saattaisi tältä osin olla parantamisen
varaa. Suomen perustuslain 31 § mukaan nimittäin ”Kansanedustajan tulee esiintyä vakaasti ja
arvokkaasti sekä loukkaamatta toista henkilöä”. Kansanedustajien rasistiset puheenvuorot
vaikuttavat tässä valossa kyseenalaisilta. On olemassa riski siihen, että perustuslain merkitys
murenee. Näin voi tapahtua, mikäli riittävän moni kansanedustaja käyttäytyy epäasiallisesti,
koska tällöin sellaista käytöstä aletaan jatkossa pitää sopivana ja odotusten mukaisena.
Kansanedustajien rasistiset kommentit voidaankin ajatella haitallisiksi myös siksi, että
kansanedustaja on auktoriteettiasemassa. Vivien Burrin (2004, 47–48) mukaan yksilö ei
toisinaan pysty säilyttämään omaa mielipidettään ryhmässä, koska auktoriteetin vaikutus on
niin suuri. Mikäli vihamielinen suhtautuminen ulkomaalaisiin alkaa olla hyväksyttyä ja yleistä
tiedotusvälineissä – tai jopa eduskunnassa – saattavat myönteisemmin suhtautuvat vertailla
näkemyksiään näihin ja lopulta muuttaa omaa käsitystään kielteisemmäksi, koska kuvittelevat
sen olevan ”oikeampi” tai yleisempi suhtautumistapa.
Toisaalta presidentti Halonen on korostanut puheissaan sitä, miten tärkeää on, ettei rasismia
ja muukalaisvihamielisyyttä päästetä yhteiskunnassa valloilleen. Presidentti on siis
auktoriteettina ilmoittanut, ettei hyväksy rasismia. Mikäli useat keskeiset vaikuttajat
tuomitsisivat ihmisoikeusloukkaukset ja rasismin yhtä selkeäsanaisesti, saattaisi sillä hyvinkin
olla vaikutusta yksilöiden mielipiteisiin.
On kuitenkin selvää, että rasististen puheenvuorojen ja vihapuheen hyväksyminen lisäävät
kielteistä suhtautumista ulkomaalaisia kohtaan. Mitä kielteisemmin maahanmuuttajat
keskusteluissa esitetään, sitä kielteisemmäksi suhtautuminen muuttuu. Suhtautuminen
puolestaan näkyy lopulta ihmisten toiminnassa eli siinä, miten ulkomaalaisia kohdellaan. Tästä
syystä myönteisten näkökulmien nostaminen keskusteluun (esimerkiksi sosiaalityöntekijöiden
toimesta) on tärkeää.
71
6.3 Asenneilmasto ja hyvinvointi
Asenneilmapiiri vaikuttaa maahanmuuttajataustaisen väestön hyvinvointiin, koska
yhteiskunnassa vallitsevat kielteiset asenteet saattavat ilmetä heihin kohdistuvina syrjintänä ja
rasismina. Niiden puolestaan on todettu monissa tutkimuksissa (esim. Jasinskaja-Lahti ym.
2002; Tiilikainen 2003; Rastas 2005, 2007; Liebkind ym. 2006; Puuronen 2011) heikentävän
vähemmistöryhmiin kuuluvien hyvinvointia ja hidastavan uuteen maahan sopeutumista. Marja
Tiilikaisen (2003) mukaan rasismi- ja syrjintäkokemukset heikentävät merkittävästi
somalialaisten naisten hyvinvointia. Myös Jasinskaja-Lahden ym. (2002) tutkimuksen mukaan
syrjintäkokemukset vaikuttavat selvästi maahanmuuttajien psyykkiseen hyvinvointiin.
Rasistinen ympäristö esimerkiksi lisää maahanmuuttajien stressiä sekä ahdistus- ja
masennusoireita (mts., 138). Vesa Puuronen (2011) puolestaan toteaa valtaväestön
harjoittaman syrjinnän, rasismin ja yleisen halveksunnan heikentävän maahanmuuttajan
integroitumista yhteiskuntaan. Lisäksi kokemukset saattavat aiheuttaa häpeää sekä lisätä
vähemmistöryhmien eristäytymistä ja jopa vihaa yhteiskuntaa kohtaan (mts., 101).
Syrjintä ja rasismi heikentävät yksilöiden hyvinvoinnin ja turvallisuuden lisäksi koko
yhteiskunnan turvallisuutta, koska eri väestöryhmien välinen epäluottamus kasvaa (Etnisten
vähemmistöjen ja maahanmuuttajien turvallisuus paikallisissa turvallisuussuunnitelmissa).
Lisääntynyt epäluottamus voi johtaa jopa ryhmien välisiin vihamielisyyksiin ja
väkivaltaisuuksiin. Anna Rastaan (2009, 56) sanoin:
Rasismi koskettaa koko yhteiskuntaa horjuttamalla yhteiskuntarauhaa,
tuottamalla epätasa-arvoa ja vahvistamalla erilaisia viha-aatteita. Sitä voi myös
luonnehtia epä-älylliseksi opiksi, joka saadessaan jalansijaa uhkaa koko kansan
sivistystasoa.
Kielteisen asenneilmapiirin vaikutuksista voisi päätellä, että vastaavasti vähemmistöihin
myönteisesti suhtautuvassa yhteiskunnassa rasismikokemuksia esiintyisi vähemmän ja
hyvinvointi olisi sen johdosta korkeammalla tasolla. Hyvinvointia olisi siis mahdollista lisätä
asenneilmastoon vaikuttamalla.
Hyvinvoinnin kannalta on keskeistä ymmärtää myös sosiaalipsykologien näkemys, jonka
mukaan ennakkoluuloisuus aiheuttaa paljon inhimillistä kärsimystä. Ennakkoluuloisten
asenteiden kohteita saatetaan esimerkiksi pitää likaisina, tyhminä ja vastenmielisinä eikä
heidän tästä syystä ajatella ansaitsevan myötätuntoista, kohteliasta tai kunnioittavaa kohtelua.
Mikäli olosuhteet ovat otolliset, tämä saattaa johtaa väkivallan hyväksymiseen ja jopa
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järjestelmällisen tappamiseen. Niissä yhteiskunnissa, joissa ennakkoluulot ovat moraalisesti
hyväksyttyjä ja lain sallimia, voidaan harjoittaa systemaattista joukkosyrjintää, kuten
esimerkiksi natsi-Saksassa tai apartheidin aikaisessa Etelä-Afrikassa. (Helkama ym. 2010, 296–
298.) Kielteisten asenteiden ilmaisemiseen ja rasistiseen puheeseen liittyy siis riski siihen, että
ne lopulta alentavat kynnystä syrjintään ja rasistisiin tekoihin (Pietikäinen 2010, 104).
7 MAHDOLLISUUKSIA SOPUISAMPAAN KESKUSTELUUN
Olen pyrkinyt kuvaamaan, millaiselta julkinen maahanmuuttokeskustelu 2010-luvun Suomessa
näyttää, kun sitä tarkastellaan sosiaalityöstä käsin. Jostain toisesta näkökulmasta tarkasteltuna
kuva olisi erilainen. Näkökulmalla onkin suuri merkitys siihen, millaiseksi käsitys jostain asiasta
tai ilmiöstä muodostuu. Peter L. Berger & Thomas Luckmann (1966/1994) esittelevät
teoksessaan Karl Mannheimin näkemyksen, jonka mukaan ideologia vaikuttaa siihen, millaisina
asiat nähdään eikä tätä vaikutusta voida kokonaan poistaa. Vaikutusta voidaan kuitenkin
vähentää siten, että analysoidaan järjestelmällisesti useita näkökulmia. He toteavat, että
”kuvaa ajattelun kohteesta voidaan siis selkeyttää keräämällä ja vertailemalla erilaisia
näkökulmia”. (Mts., 20.)
Valitsemassani sosiaalityön näkökulmassa korostuvat ihmisoikeuksien puolustamisen merkitys
sekä myönteisen asenneilmaston vaikutus maahanmuuttajataustaisen väestön hyvinvointiin.
Maahanmuuttokeskustelusta vallitsee kuitenkin myös muunlaisia näkemyksiä. Esitän niistä
seuraavaksi joitain havaintoja vaikkei järjestelmällisempi näkökulmien analyysi olekaan tämän
tutkielman puitteissa mahdollinen. Lopuksi kokoan yhteen sosiaalityön roolia ja
mahdollisuuksia maahanmuuttokeskustelussa sekä etsin mahdollisuuksia siihen, miten
keskustelu voisi tulevaisuudessa olla sopuisampaa ja tapahtua rakentavammassa hengessä.
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7.1 Näkökulman vaikutus keskustelun tulkintaan
Tulkinnat, käsitykset ja ”totuudet” maahanmuuttokeskustelusta vaihtelevat huomattavasti
riippuen siitä, mistä näkökulmasta ilmiötä tarkastellaan. Sosiaalityön näkökulmasta
tarkasteltuna kuva maahanmuuttokeskustelun kokonaisuudesta muodostuu selkeästi
erilaiseksi kuin esimerkiksi maahanmuuttokriittisestä tai mediatutkimuksen näkökulmasta tai
”valkoisesta hallinnasta” käsin. Ihmisoikeuksien – ja siksi myös ulkomaalaisten tai
maahanmuuttajien oikeuksien – puolustaminen on niin vahvasti sosiaalityön ytimessä, ettei
sosiaalityön näkökulmassa edes ole mahdollista valita puoltaan. Sosiaalityön näkökulma
muodostuu väistämättä ihmisyyttä puolustavaksi ja kaikenlaista syrjintää vastustavaksi.
Journalistinen näkökulma näyttäisi pyrkivän tietynlaiseen puolueettomuuteen sekä
objektiivisuuteen. Siinä yritetään huomioida sekä maahanmuuton puolesta että vastaan
esitetyt argumentit. Journalismille vaikuttaisi olevan tyypillistä myös kaksi vastakkaista tapaa
käsitellä maahanmuuttoa. Lehtien pääkirjoituksissa saatetaan paheksua vihamielistä
suhtautumista ulkomaalaisiin, mutta pilakuvissa ja pakinoissa ylläpidetään stereotypioita sekä
rakennetaan rajaa ”meidän” ja ”muiden” välille. Suhtautuminen lähenteleekin Karina Horstin
mukaan jopa jakomielisyyttä. (Horsti 2005, 11–12.)
Maahanmuuttokriittinen näkökulma keskusteluun vaikuttaisi puolestaan korostavan Suomen
puolustamista maahanmuuttajien ”hyökkäyksiltä” sekä tiedotusvälineiden ja maahanmuuttoa
puolustavien ”hyysääjien” propagandalta. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna suomalaiselle
maahanmuutto-keskustelulle näyttäisi olevan tyypillistä median ja poliitikkojen ”hyssyttely” eli
se, miten maahanmuuton ongelmista vaietaan. Maahanmuuttokriittisyyden synnyn taustalla
vaikuttivatkin alun perin juuri tämänkaltaiset havainnot eli se, miten poliitikot ihailivat
”monikultturismia” sekä vaikenivat maahanmuuton ongelmista. Monikulttuurisuus oli
”maahanmuuttokriitikoiden” mukaan myös asetettu politiikan tavoitteeksi ilman, että siitä oli
käyty yhteiskunnallista keskustelua. (Hannula 2011, 9–53.)
Maahanmuuton ongelmista alettiin ”maahanmuuttokriitikoiden” mukaan puhua vasta vuonna
2008, jolloin poliitikot ja media eivät enää voineet sivuuttaa maahanmuuttokriitikoiden
näkemyksiä. Siihen asti valtamedia oli sensuroinut ja hylkinyt maahanmuuttoa vastustavia
näkemyksiä. Erityisesti Helsingin Sanomat oli ideologisesti yksipuolinen ja kirjoitti
maahanmuutosta ainoastaan positiivisia asioita. (Hannula 2011, 9–53.) Helsingin Sanomat alkoi
Hannulan (mts. 190) mukaan julkaista kriittisempiä näkemyksiä maahanmuutosta vasta
vuoden 2008 syksyllä.
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Karina Horstilla (2005) on erilainen näkemys Helsingin Sanomien uutisoinnista. Hän on tutkinut
väitöskirjassaan muun muassa turvapaikanhakijoiden kuvaamista journalismissa ja koonnut
yhden aineistoistaan Helsingin Sanomista 28.6.–11.7.1999. Turvapaikanhakijoita koskevassa
uutisoinnissa korostuivat Horstin mukaan jo tuolloin turvapaikanhakijoiden esittäminen
ongelmana ja uhkana. Viranomaisten tehtäväksi uutisoinnissa määrittyi uhan hallitseminen ja
ongelman poistaminen. Lisäksi turvapaikanhakijoiden maahan tulo esitettiin perusteettomana
ja laittomana. Helsingin Sanomat uutisoi aiheesta Horstin mukaan kielteisempään sävyyn kuin
esimerkiksi Hufvudstadsbladet ja kritisoi pääkirjoituksessaan Suomen viranomaisia, jotka
seuraavat pakolaistulvaa ”tumput suorina”. Lisäksi Helsingin Sanomissa viitattiin
turvapaikanhakijoiden mahdolliseen elintasopakolaisuuteen. (Mts., 117–180.) Myös silmäys
Helsingin Sanomien digilehden arkistoon osoittaa lehden uutisoineen jo 1990-luvulla
kielteisistäkin asioista. Helsingin Sanomissa esiteltiin esimerkiksi useita kertoja kansanedustaja
Sulo Aittoniemen näkemyksiä, joissa suhtautuminen maahanmuuttoon oli erittäin kielteistä.
Horstin lisäksi poliittista maahanmuuttokeskustelua tutkinut Jussi Förbom (2010, 12–13) näkee
asian eri tavalla kuin ”maahanmuuttokriitikot”. Hän kiinnittää huomiota väitteeseen, jonka
mukaan ”maahanmuuttokriitikot” ovat ensimmäisenä nostaneet esiin maahanmuuttoon
liittyvät ongelmat ja toteaa, etteivät he todellisuudessa ole tuoneet keskusteluun mitään uutta
vaan ainoastaan toistelleet muiden ajatuksia, joita on esitetty jo 1990-luvulta lähtien. Myös
yhteiskunnallista keskustelua maahanmuuttoasioista on Förbomin (mt.) mukaan käyty
runsaasti niin eduskunnassa kuin muuallakin jo kauan ennen vuoden 2008 vaaleja.
Toinen maahanmuuttokriittisen näkökulman keskeisistä havainnoista maahanmuutto-
keskustelusta vaikuttaisi olevan se, miten heidät leimataan julkisuudessa rasisteiksi vaikka he
mielestään eivät kritisoi maahanmuuttajia henkilöinä. Sini Väisänen (2011) on sosiologian pro
gradu -tutkielmassaan haastatellut kymmentä maahanmuuttokriitikkoa. Kaikki tutkimukseen
osallistuneet olivat sitä mieltä, ettei maahanmuuttokriittisyys ole rasismia, koska siinä ei
esitetä kritiikkiä maahanmuuttajia vaan maahanmuuttopolitiikkaa kohtaan. Väisäsen (mts., 45)
mukaan tästä huolimatta ”suuri osa kritiikistä liittyi suoraan maahanmuuttajiin ja heidän
kulttuurisiin taustoihinsa”. Väisänen (mts., 94) toteaakin tutkielmansa johtopäätöksissä
rasismin olevan osa maahanmuuttokriittisyyttä. Tällaista näkemystä tukee myös se, että useita
julkisuudessa esiintyneitä maahanmuuttokriitikkoja on tuomittu oikeudessa esimerkiksi
uskonrauhan rikkomisesta ja kiihottamisesta kansanryhmää vastaan.
Maahanmuuttokriitikoihin kohdistuvat rasismisyytökset saattavat siis olla hyvinkin
perusteltuja.
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Maahanmuuttokriittisiä näkemyksiä esittäviin kohdistuu Hannulan (2011) mukaan
leimaamisen lisäksi myös poliittista halveksuntaa, ”vihapuhetta” ja väheksymistä. Esimerkiksi
Hannulan (mts., 180–183) haastattelema Antti-Pekka Pietilä kertoo saaneensa
maahanmuuttokriittisten kolumniensa johdosta runsaasti törkypostia ja asiattomia
kommentteja. Kirjoituksiin suhtautuvat hänen mukaansa aggressiivisesti erityisesti
maahanmuutosta elantonsa ansaitsevat avustustyöntekijät, kirkon edustajat sekä sosiaalialan
viranomaiset. Lisäksi monet maahanmuuttokriitikot ovat Hannulan (2011) mukaan joutuneet
näkemystensä vuoksi vaikeuksiin työelämässä ja pelkäävät siksi esiintyä keskusteluissa omilla
nimillään.
Maahanmuuttoasiantuntijoiden ja maahanmuuttokriitikoiden näkemykset vaikuttaisivat
monessa suhteessa olevan täysin päinvastaiset. Näin ei kuitenkaan Horstin (2005) mukaan
välttämättä ole. Horsti esittelee tutkimuksessaan australialais-libanonilaisen antropologi
Ghassan Hagen (2000, 18; sit. Horsti 2005, 198) näkemyksen, jonka mukaan monikulttuuri-
suusdiskurssi ei ole vastakkainen rasistiselle diskurssille vaan ne molemmat perustuvat
näkemykseen valkoisten hallitsemisesta. Horstin mukaan Hage kutsuu tällaista ”White Nation”
-fantasiaksi ja tarkoittaa tällä sitä, miten valkoisten usko omaan ylivaltaansa ilmenee joko
valkoisen monikulttuurisuuden tai valkoisen rasismin muodossa. Hage esittää siis
monikulttuurisuusdiskurssin ja rasismidiskurssin saman asian eri puolina:
Valkoiset australialaiset saavat syntyessään ylivaltaisen aseman, jota ei kukaan
ulkopuolinen voi koskaan täysin ansaita. Fantasiassa nämä muut ovat
kansallisia objekteja, joita siirrellään, suvaitaan tai poistetaan valkoisen
kansallisen halun ja edun mukaisesti. Valkoisilla on hallinnoiva valta – toisia
hallinnoidaan joko rasistisen logiikan tai monikulttuurisen logiikan mukaisesti.
(Hage 2000, 18; sit. Horsti 2005, 198)
Horsti (2005) kiinnittää huomionsa siihen, että Hagen mukaan sekä monikulttuurisuuden
kannattajille että maahanmuuttoa vastustaville on yhteistä valkoinen hallinnoiva ääni, jolla
maahanmuuttajat joko toivotetaan tervetulleiksi ja heitä puolustetaan tai heitä vastustetaan.
Molemmissa tapauksissa maahanmuuttajat itse konstruoidaan passiivisiksi objekteiksi ja niiden
hallittaviksi, jotka ovat antaneet itselleen oikeuden olla huolissaan kansakunnan tilasta. (Hage
2000, 17; sit. Horsti 2005, 199.)
Suomalaisessa maahanmuuttokeskustelussa ”maahanmuuttokriitikot”, ”suvaitsevaisto” ja
journalistit ovat jo pitkään kiistelleet keskenään siitä, miten maahanmuutosta tulisi puhua.
Viime vuosina tämän ”hallinnoivan valkoisen äänen” lisäksi keskusteluun on tullut myös muita
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sävyjä. Esimerkiksi Husein Muhammed kirjoittaa maahanmuuttokeskustelusta Vihreässä
Langassa 29.10.2009. Hänen mukaansa ”maahanmuutosta keskustellaan ikään kuin ainoat
vaihtoehdot olisivat joko sulkea rajat jokaiselta tulijalta tai raahata koko Afrikka suomalaisten
elätettäväksi”. Muhammed toteaa maahanmuuton puolustajien ja vastustajien kaivautuneen
asemiinsa ilman, että toista osapuolta kuullaan. Monikulttuurisuus esitetään hänen mukaansa
näissä puheenvuoroissa joko rikkautena tai vitsauksena. Muhammedin omassa
puheenvuorossa on havaittavissa Hagen nimeämää ”hallinnoivan valkoisen äänen” kritiikkiä
hänen todetessaan, että maahanmuuton vastustajien lisäksi myös niin sanotut suvaitsevaiset
aliarvioivat maahanmuuttajia esimerkiksi suhtautumalla heihin saamattomina
avuntarvitsijoina.
Vaikeneeko siis media ihmisoikeuksista, kuten Horsti esittää vaiko maahanmuuton ongelmista,
kuten maahanmuuttokriitikot asian näkevät? Pohjautuuko suvaitsevaisuuspuhe ihmisarvon
kunnioittamiseen vai Hannulan (2011, 67) esittämään oikeistolaiseen ahneuteen? Onko
leimaamisessa kyse siitä, miten sosiaalityöntekijät ja maahanmuuton tutkijat nimetään
”kukkahattutädeiksi”  ja  ”hyysääjiksi” vai siitä, että maahanmuuttokriitikot leimataan
rasisteiksi? Entä kärsivätkö heihin kohdistuvasta ”vihapuheesta” ulkomaalaiset,
maahanmuuton puolustajat vai maahanmuuttokriitikot? Vai onko tällainen kiistely kaikkiaan
turhaa, koska lopulta keskustelua hallitsee ”fantasia valkoisesta ylivallasta” (Horsti 2005, 198)?
Vastaukset näihin kysymyksiin riippuvat näkökulman valinnasta.
7.2 Sosiaalityön mahdollisuudet
Muodostaessani kokonaiskuvaa maahanmuuttokeskustelusta totesin sosiaalityön arvoista ja
eettisistä periaatteista sekä lainsäädännöstä löytyvän vastauksen siihen, miksi sosiaalityön
tulee vastustaa rasismia ja syrjintää. Eettisesti ja ”oikein” toimivan sosiaalityöntekijän tulee
sosiaalityön arvojen mukaisesti puuttua julkisuudessa käytävään rasistiseen keskusteluun.
Lisäksi lainsäädäntö määrittelee rasismiin ja syrjintään puuttumisen sosiaalityöntekijän
tehtäväksi.
Sosiaalityön tehtävän määrittely tähän tapaan ei ole ainoastaan suomalainen ilmiö. Esimerkiksi
Southamptonin yliopiston sosiaalityön lehtori Kish Bhatti-Sinclair (2011, 164) määrittelee
kirjassaan Anti-Racist Practice in Social Work sosiaalityöntekijöiden olevan se ryhmä
yhteiskunnassa, jolla on suurin velvollisuus rasismin vastustamiseen (Anti-Racist duty).
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Julkiseen maahanmuuttokeskusteluun osallistuminen on sosiaalityöntekijälle yksi keino
toteuttaa yhteiskunnan sosiaalityölle antamaa antirasistista tehtävää. Työntekijän tulisi
toiminnallaan pyrkiä rasismin ja syrjinnän vähentämiseen. Sosiaalityön tehtävä ja paikka
maahanmuuttokeskustelussa voisi olla samankaltainen kuin luvussa 2.2 esitelty tutkijoiden ja
järjestöjen edustajien rooli. Toisaalta sosiaalityöntekijällä on jopa toimittajia, tutkijoita ja
järjestöjen edustajia vahvempi velvollisuus osallistua julkiseen maahanmuuttokeskusteluun,
joten kokemusten ja ”oikean” tiedon välittäminen keskusteluun sekä väittelylle altistuminen
sopisivat hyvin sosiaalityöntekijän tehtäväksi.
Keskusteluun osallistumisen vaikutus on kuitenkin monitahoisempi ilmiö kuin pelkästään
maahanmuuttokeskustelun monipuolistuminen tai muiden rohkaiseminen ihmisoikeuksien
puolustamiseen. Kyse on myös siitä, miten asenteita olisi mahdollista muokata
myönteisemmiksi. Sosiaalipsykologiassa on tutkittu ja selitetty yksilön asenteiden
muodostumista sekä pohdittu, kuinka niihin voitaisiin vaikuttaa. Karmela Liebkindin ja Alfred
McAlisterin (2006, 158) mukaan asenteisiin on mahdollista vaikuttaa esimerkiksi tiedon
lisäämisen tai toiminnan avulla. On kuitenkin todettu, ettei esimerkiksi asiallisilla argumenteilla
pystytä vaikuttamaan ennakkoluuloihin, koska ”älyllisesti lyötyinäkin ennakkoluulot jatkuvat
tunnetasolla” (Allport 1954, sit. Liebkind ym. 2006, 158). Liebkindin (2004, 317–318) mukaan
ongelma on myös se, että tiedon merkitys vähenee, jos samanaikaisesti tiedotusvälineistä tai
muualta tulee ennakkoluuloja pönkittävää tietoa.
Sosiaalityöntekijän kannalta tämä tarkoittaisi, että julkisessa keskustelussa ei olisi tärkeää
oikoa virheellisiä käsityksiä, koska ”oikea” tieto ei kuitenkaan vaikuta ennakkoluuloihin.
Liebkind (2004, 317) kuitenkin toteaa ennakkoluuloissa olevan osittain kyse myös
tietämättömyydestä ja siksi yksi strategia asenteiden muuttamisessa voi olla tiedon
lisääminen.
Myös sosiaalipsykologian ryhmäkäyttäytymistä koskevista tutkimuksista löytyy perusteluita
sille, miksi myönteisten näkökulmien esiin nostaminen kannattaa. Vivien Burrin (2004)
mukaanhan Aschin kokeet osoittivat, että yksilö mukauttaa mielipidettään muiden
näkemyksiin, jos kaikki muut ovat eri mieltä. Toisaalta kyse on myös näennäisestä
mukautumisesta eli yksilöt esittävät olevansa samaa mieltä muiden kanssa, mutta pitävät salaa
kiinni omista näkemyksistään. Asch osoitti lisäksi, että yksilön oma mielipide säilyy ryhmässä
helpommin, jos muut ovat erimielisiä keskenään. Mukautumista vähentää myös, jos
koehenkilö saa tuekseen ”liittolaisen”, joka tukee häntä moraalisesti ja vakuuttaa, ettei
koehenkilö joudu yksin vastaamaan seurauksista. (Mts., 48.) Tässä voisi olla yksi sosiaalityön
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mahdollisuus. Keskusteluun osallistuminen saattaisi rohkaista näennäisesti mukautuneita
henkilöitä, jotka esiintyvät maahanmuuttoon kielteisesti suhtautuvina, pitämään kiinni ja
tuomaan esiin salassa pidetty, myönteinen suhtautumisensa maahanmuuttoon. Lisäksi Aschin
tuloksia voisi tulkita siten, että maahanmuuttoon myönteisesti suhtautuvat ihmiset pitävät
helpommin kiinni näkemyksestään, kun huomaavat olevan muitakin myönteisesti ajattelevia.
Toinen sosiaalityön mahdollisuus maahanmuuttokeskustelussa sisältyy pyrkimykseen vaikuttaa
enemmistön mielipiteeseen. Vivien Burrin (2004) mukaan Moscovici ym. (1969) nimittäin
käänsivät perinteisen sosiaalipsykologian kysymyksenasettelun päälaelleen eivätkä pohtineet,
miten yksilö mukauttaa näkemyksiään muiden mielipiteisiin vaan miten yksilö saisi
enemmistön taivuteltua omalle kannalleen ja miten voisi muuttaa toisten näkemyksiä. Burrin
mukaan ”Moscovici osoitti, että yhdenkin ihmisen näkemys voi osoittautua merkittäväksi, jos
tämä pitäytyi johdonmukaisesti näkemyksessään, mikä saattoi saada aiemmin vastahankaisen
enemmistön omaksumaan vähemmistön näkemyksen.” (Mts., 49.) Tämän mukaan
sosiaalityöntekijälläkin saattaisi olla mahdollisuus vaikuttaa ongelmakeskeisesti värittyneessä
maahanmuuttokeskustelussa.
Sosiaalityöntekijällä on siis – ainakin teoriassa – mahdollisuus vaikuttaa rasismiin
maahanmuuttokeskusteluun osallistumalla. Julkiseen keskusteluun osallistuminen ei
kuitenkaan sovi kaikille työntekijöille. Sosiaalityöntekijällä pitäisikin olla oikeus valita. Tulee olla
oikeus olla hiljaa, mutta myös mahdollisuus esittää mielipiteensä ilman pelkoa ja ilman että
kokee joutuvansa uhatuksi. Toisaalta antirasistista velvollisuutta ei myöskään pidä tulkita
väärin. Kielteisistäkin kokemuksista täytyy olla oikeus keskustella avoimesti eikä
maahanmuuttoon liittyviä epäkohtia ja ongelmia asiallisesti esiin nostavaa sosiaalityöntekijää
tulisi oitis leimata rasistiseksi.
7.3 Maahanmuuttokeskustelun tulevaisuus
Maahanmuuttoon liittyvää keskustelua käydään nykyisin samanmielisten kesken, jolloin
keskustelu jää yksipuoliseksi. Esimerkiksi maahanmuuttokriittisen Hommaforumin keskustelua
tutkinut Ihmisoikeusliiton yhdenvertaisuustutkija Milla Aaltonen (Monitori 4/2009) toteaa, että
foorumilla ei synny aitoa dialogia, koska kaikki keskustelijat vastustavat maahanmuuttoa ja
ovat siitä samaa mieltä. Myös maahanmuuttokritiikin historiasta kirjoittanut Hannula (2011,
108) toteaa, että oman viiteryhmän ääntä on helppo suvaita.
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Maahanmuuttokriittisen yhdistyksen, Homma ry:n, puheenjohtaja Matias Turkkila puolestaan
toteaa Hannulan (2011, 198) haastattelussa, ettei ”voi hyväksyä sitä, että kun havaitsen
ongelman ja puhun siitä, saan silmilleni syytösryöpyn”. Turkkila viittaa esittämiinsä
lausuntoihin maahanmuuttoon liittyvistä epäkohdista ja niistä saamaansa palautteeseen,
mutta myös rasismitutkijat ja maahanmuuton asiantuntijat kertovat täsmälleen samanlaisista
kokemuksista. Esimerkiksi Helsingin Sanomat kirjoittaa 16.3.2010 siitä, miten maahanmuuton
tutkijasta voi Suomessa tulla vainon uhri työnsä takia. Tutkijaan ja hänen perheeseensä saattaa
kohdistua laittomia uhkauksia ja kunnianloukkauksia sen jälkeen, kun hän puhuu julkisuudessa
maahanmuuttoasioista.
Syitä uhkauksiin ja vihamielisyyteen löytyy edellä kuvatuista ryhmäkäyttäytymistä
käsittelevistä teorioista. Mahdollisesti vihaisuuteen saattavat liittyä myös keskustelijoiden
arvot sekä kokemus niiden loukkaamisesta. Voisiko vihaisuus johtua siitä, että keskustelun
taustalla on niin vahvasti puhujien arvomaailma? Pitääkö arvojen olla niin vastakkaiset? Eikö
myönteisesti maahanmuuttoon suhtautuva voi olla myös isänmaallinen? Eivätkö sosiaalityön
keskeiset arvot, kuten ihmisoikeuksien kunnioittaminen, oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo sovi
yhteen maahanmuuttokriitikoiden arvomaailman – isänmaan, perhearvojen ja kristinuskon –
kanssa? Onko arvomaailmat mahdollista jollain tavalla yhdistää?
Yhteisen arvomaailman lisäksi vihamielisyyttä saattaisi vähentää se, että kiinnitettäisiin
enemmän huomiota siihen, mikä ihmisille on yhteistä. Esimerkiksi Sivanandan (2007) esittää
rasismista sekä sen globaalista kontekstista puhuessaan, että yhdenmukainen päämäärä
voidaan saavuttaa kamppailujen erilaisuudesta huolimatta. Hän viittaa tässä sekä kamppailuun
rasismia vastaan että kamppailuun kansainvälistä terrorismia vastaan. Sivanandanin mukaan
meidän tulisi avata korvamme ja sydämemme toistemme asioille sen sijaan, että aitaamme
itsemme omien näkemystemme sisään. Hänen mukaansa ei haittaa, että olemme eri mieltä
ideologioista, uskonnoista tai politiikasta, koska kaiken sen yläpuolella meillä on yksi yhteinen
asia: yhteinen sisäinen inho ja viha kaikkea epäoikeudenmukaisuutta kohtaan. (Mts., 46.)
Jussi K. Niemelä (2010, 225) toteaa, ettei vastakkainasettelu ratkaise maahanmuuttoon liittyviä
ongelmia eikä myöskään helpota asioista keskustelemista. Hän esittää, että tarvitaan avointa ja
asiallista keskustelua myös maahanmuuttokritiikin vaaroista. Pentti Raittila (2009, 73)
muistuttaa lisäksi median vastuusta. Hän näkee maahanmuuttokriittisyyden ja rasismin
suhteen yhdeksi vastuullisen journalismin avainkysymykseksi. Raittilan mukaan kaikkea
kritiikkiä ei tule leimata rasismiksi. Journalismin kuuluu olla kriittistä, mutta ei kuitenkaan
myötäillä tai esittää rasistisia näkemyksiä siten, että rasismi vahvistuisi yhteiskunnassa.
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Kaikki keskustelun osapuolet vaikuttaisivat toivovan asiallista ja monipuolista keskustelua
maahanmuutosta. Meillä on siis paljon yhteistä. Ambalavaner Sivanandan (2007) toteaakin
meidän kaikkien olevan samassa veneessä. Voimme hänen mukaansa kaikin mokomin
keinuttaa sitä mennäksemme eteenpäin ja pysyäksemme kurssissa, mutta veneen ei pitäisi
antaa upota. Sivanandan kehottaa ihmisiä kritisoimaan toisiaan, mutta siten että he eivät
taistele toisiaan vaan toistensa harjoittamaa epäoikeudenmukaisuutta vastaan. Näin tulemme
hänen mukaansa lopulta vapaammiksi ja yhtenäisemmiksi. (Mts., 92.)
7.4 Lopuksi: metodologisista valinnoista sekä kehittämis- ja jatkotutkimustarpeista
Tutkielman laatiminen on syventänyt ymmärrystäni maahanmuuttokeskustelusta, mutta myös
monipuolistanut näkemystäni sosiaalityön tutkimuksesta. Hermeneuttisen lähestymistavan
valitseminen osoittautui toimivaksi ratkaisuksi vaikka se mahdollistaakin monenlaiset tulkinnat
tarkasteltavista ilmiöistä. Kuvailin aiemmin katsovani maahanmuuttokeskustelua sosiaalityön
suodattimen läpi, mutta hermeneuttisen menetelmän käyttäminen tarkoitti kenties
enemmänkin kaleidoskoopin läpi tarkastelemista. Jokainen uusi yksityiskohta muutti kuvaa
kokonaisuudesta erilaiseksi. Eikä kuva enää koskaan palautunut entisenlaiseksi.
Hermeneuttista menetelmää ei ole juurikaan käytetty sosiaalityön tutkimuksessa eikä siksi
löytynyt aikaisempaa tutkimusta, jota lukemalla olisi voinut saada vinkkejä menetelmän
soveltamiseen. Tämä hidasti ja hankaloitti tutkimusprosessia, mutta oli toisaalta myös etu,
koska tutkielmaa ei tarvinnut toteuttaa kaavamaisesti eikä pakottaa johonkin tiettyyn muottiin
sopivaksi.
Hermeneutiikan vahvuudeksi osoittautui se, että menetelmä mahdollistaa teoreettisen tiedon,
aikaisemman tutkimuksen, käytännön kokemuksen ja ajattelun yhdistämisen. Hermeneutiikka
ja hermeneuttinen kehä soveltuivat myös hyvin sosiaalialan työssä syntyneen hiljaisen tiedon
kuvaamiseen. Kaavioiden piirtäminen sopi hyvin hermeneuttisen lähestymistapaan ja toimi
tiedon kokoamisen ja ajattelun välineenä. Visuaalisen hahmottamisen avulla oli mahdollista
jäsentää tietoa sekä tehdä se näkyväksi. Lisäksi sen avulla oli mahdollista konkreettisesti
havaita, miten kuva kokonaisuudesta muuttui prosessin edetessä. Kaaviot toimivatkin tietyissä
tutkimusprosessin vaiheissa kirjoittamista paremmin.
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Hermeneuttinen menetelmä saattaa soveltua erityisen hyvin sellaisten sosiaalialan kysymysten
tarkasteluun, joista vallitsee erilaisia näkemyksiä. Tällöin tavoitteena ei ole totuuden
löytäminen vaan yhden näkökulman esittäminen sekä sen vertailu muihin näkökulmiin.
Maahanmuuttokeskustelusta olisi todennäköisesti mahdollista saada monipuolinen kuva
tutkimuksella, jossa yhdistettäisiin useita tutkimusmenetelmiä. Se olisi mahdollista toteuttaa
esimerkiksi samaan tapaan, miten Antti Karisto (2008) on tutkinut Espanjaan muuttaneita
suomalaisia yhdistämällä tilastotietoihin ja lomakekyselyllä kerättyyn tietoon haastatteluja
sekä etnografista tutkimusta. Maahanmuuttokeskustelusta olisi toisaalta kiinnostavaa tehdä
myös feminististä jatkotutkimusta siten, että tarkastelun kohteena olisivat esimerkiksi miesten
ja naisten väliset erot sekä maahanmuuttoon suhtautumisessa että puhumisen tavassa.
Tutkielmani on puheenvuoro siitä, mikä on sosiaalityön rooli heikompien puolustajana, kun
sitä tarkastellaan rakenteellisen työn näkökulmasta. Näen siis puolustamisen sosiaalityön
laajempana yhteiskunnallisena tehtävänä – en niinkään yksittäisen asiakkaan kanssa
työskentelynä. Sosiaalityössä ja sosiaalityön opetuksessa korostuu kuitenkin vahvasti asiakas-
ja yksilötyön merkitys. Tämä on pulmallista siksi, että maahanmuuttajien ja muiden
vähemmistöjen kanssa työskentelyssä ei riitä, että asiakas saadaan muuttumaan paremmin
ympäristöönsä sopivaksi. Rasismiin ei ole mahdollista vaikuttaa siten, että työntekijä asettaa
tavoitteeksi yksilön sopeutumisen rasistiseen ympäristöön. Tarvitaan rakenteellista työtä,
jonka avulla pyritään ympäristön muuttamiseen.
Näen maahanmuuttokeskusteluun osallistumisen yhtenä keinona tehdä tällaista rakenteellista
sosiaalityötä. Ja vaikka tätä mahdollisuutta ei vielä tällä hetkellä suomalaisessa sosiaalityössä
kovin laajalti käytetäkään, saattaa sen merkitys kasvaa tulevaisuudessa. Voisi myös käydä niin,
että mikäli tutkijat, sosiaalityöntekijät ja muut asiantuntijat osallistuisivat enemmän julkiseen
keskusteluun, rohkaisisi se muitakin keskustelijoita ihmisoikeuksien puolustamiseen. Ehkä jo
sosiaalityön opetuksessa voitaisiin enemmän rohkaista tulevia sosiaalityöntekijöitä
osallistumaan julkisuudessa käytävään yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Toivoisinkin tutkielmani herättävän keskustelua sosiaalityössä vallitsevasta hiljaisuuden
kulttuurista. Sosiaalityöntekijöiden esiintymisen julkisuudessa oman alansa kysymysten
asiantuntijoina tulisi olla yhtä itsestään selvää kuin ekonomistien tai juristien osallistuminen
omaan alaansa liittyvään julkiseen keskusteluun. Lisäksi maahanmuuttaja-taustaisen väestön
oma ääni tulisi kuulua keskusteluissa nykyistä paremmin, jotta voitaisiin välttää Hagen
esittämä ”valkoisen hallinnan ääni” maahanmuuttokeskustelussa.
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